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A B S T R A C T
A B S T R A C T  
In this paper we have examined the possibilities to design new solutions for the dedicated 
area containing recycle and waste containers in the courtyards situated in Frederiksberg 
Municipality. The purpose being to contribute to the courtyards’ environment: to improve 
the space for the residents, to improve work environment for the renovation employees and 
more generally to strive for a more sustainable future thereby benefitting us all. The out-
come of this project is to design suggestions to be used as inspiration for the municipality's 
ambitious plan for recycling, which is an extension of the strategy in the Environment Min-
istry's resource plan.

We have included theory by Patsy Healy, Doreen Massey and Marc Augé in order to include 
a perspective on what places and non-places are, to examine and get a better understand-
ing of the courtyards. We also use some of Donald Normans design theories to examine 
what a good design is, to complete our design process. Furthermore we have included De-
sign Anthropology as our overall methodological framework, as this method brings anthro-
pology and design traditions together. In practice, we have used ethnography in that sense 
that we have made observations in various courtyards to collect empirical data on the envi-
ronment and its use, and thus involve the residents' perspective. In addition, we also in-
volved the renovation employees in that sense, that we made participatory observations of 
their working life, to involve their perspective and achieve a bodily experience of their work 
and work environment. This brings us to participatory design, which is also about the in-
volvement of the people getting influenced by the design, to get an understanding of their 
needs and knowledge, which is essential, but also to get the involved to participate in the 
design process.

The conclusion of the project is reached through our analysis and design process. We 
found that it is not possible to make one design that fits every courtyard in Frederiksberg 
Municipality, but it is important to examine the place, to figure out its identity and maybe 
more importantly, to involve the people who will be affected by our design, to make ‘the 
good design’.

1 .  I N D L E D N I N G  
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1 . I N D L E D N I N G  
Problemfelt 
Problemformulering 
Motivation 
Begrebsafklaring 
Afgrænsning 
Projektopbygning 
1 . 1  P r o b l e m f e l t  
Verden står overfor en global økologisk krise. Menneskets intensive udnyttelse af naturens 
ressourcer begynder at vise sig i form af global opvarmning og massive strømme af kli-
maflygtninge. Netop som denne rapport er under udarbejdelse sidder verdens øverste 
ledere i Paris til COP21, hvor de forsøger at finde løsninger på de store problemer. Danmark 
er et af de lande i verden, der har det største økologiske fodaftryk, og i praksis skulle der 
4,5 jordkloder til, hvis hele menneskeheden levede som danskerne (World Wildlife Founda-
tion, 2014:38). Der bliver præsenteret mange muligheder for, at den enkelte dansker kan 
gøre noget for at nedsætte dette fodaftryk. Skiftende regeringer har oprettet puljer til ener-
gioptimeringer af boligerne, man kan eksempelvis skifte det røde kød ud med grøntsager, 
vælge offentlig transport i stedet for bilen osv. En anden mulighed er at sortere sit affald, 
således at værdifulde og energikrævende ressourcer ikke går til spilde i forbrændingsan-
lægget. I Miljøministeriets ressourceplan for affaldshåndtering 2013-2018 er beskrevet en 
række tiltag der ønskes iværksat for at fremme omstillingen til en grøn økonomi 
(Miljøstyrelsen, 2014:72). Blandt hovedindsatsområderne er, at der skal genanvendes 
dobbelt så meget affald inden en 10 års periode, samt at organisk affald skal tilbage i det 
økologiske kredsløb (Miljøstyrelsen, 2014:6). For at dette kan lade sig gøre må borgerne 
sortere deres affald og have mulighed for at komme af med dette på en smart måde. Som 
initiativer til at fremme denne omstilling nævnes der i Miljøministeriets ressourceplan, at der 
bør skabes partnerskaber mellem blandt andet kommuner, designere og antropologer til at 
skabe smarte affaldssystemer (Miljøstyrelsen, 2014:29).  

Grundlaget for arbejdet med problemstillingen i denne rapport, er et projektopslag fra Fred-
eriksberg Kommunes afdeling for Affald og Genbrug. Heri ønskes der hjælp til at designe og 
illustrere flotte og funktionelle affaldsløsninger i kommunens baggårde, der kan tjene til an-
dre formål end blot opbevaring af affald, således at borgerne nemt kan sortere deres affald 
og pladsen i gårdene bliver bedre udnyttet (Bilag 4). 

Disse designs/illustrationer skal bruges som inspiration til kommunens ambitiøse plan for 
sortering af affald i gårdene, der lægger sig i forlængelse af strategien i  Miljøministeriets 
ressourceplan. Projektgruppen tog i september 2015 kontakt til kommunen og sammen 
fandt vi ud af, hvorledes vi kunne bidrage. Aftalen blev, at vi skulle undersøge udvalgte 
gårdmiljøer med henblik på at udvikle designløsninger, der kunne udnytte pladsen i gårdene 
på en nytænkende og inspirerende måde. 

Frederiksberg kommune er Danmarks mest tæt befolkede kommune på 8.71 km2 med 
omkring 104.000 indbyggere (Danmarks Statistik, 2015). Til sammenligning har Københavns 
Kommune lige knapt 600.000 indbyggere boende på det tidobbelte areal (Danmarks Statis-
tik, 2015). Derfor er der brug for at udnytte den sparsomme plads så godt som muligt. 
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En stor del af borgerne i kommunen bor i lejlighedskomplekser, hvori der er tilknyttet en 
baggård, der kan være af større eller mindre areal. Arealerne i gårdene bliver brugt til mange 
forskellige formål, fra parkering af cykler og biler, til legepladser, prydhaver og solbadning. I 
Frederiksberg Kommunes byfornyelsesstrategi 2015-2018 bliver der lagt vægt på, at kom-
munen “skal være et levende byområde, der understøtter borgernes livskvalitet i hverda-
gen” (Frederiksberg Kommune 2, 2014). For at kunne opfylde dette vil kommunen arbejde 
aktivt for blandt andet at forbedre gårdmiljøerne, hvoraf mange er små, solfattige og asfal-
terede (Frederiksberg Kommune 2, 2014). For at få plads til at skabe de gode gårdmiljøer, 
bliver affaldshåndteringen udpeget som et område, hvor der kan laves pladsbesparende 
forandringer. 

Derudover er et hovedfokus, at designet overholder de arbejdsmiljømæssige aspekter i 
kommunens affalds- og ressourceplan (Frederiksberg Kommune 2, 2014). Dette er især 
renovationsmedarbejdernes arbejdsmiljø, der skal tilgodeses. 

På grundlag af den samlede problemstilling er følgende problemformulering valgt: 

Hvordan kan en standplads til affaldsbeholdere designes således, at denne både er 
funktionel og samtidigt bidrager til et godt gårdmiljø? 
1 . 2  M o t i v a t i o n  
Vi valgte at arbejde med projekts problemstilling da vi fandt Frederiksberg Kommunes pro-
jektforslag særligt interessant. Vi fandt en masse elementer i forslaget, som lå godt i tråd 
med vores uddannelse på Plan, By og Proces. Blandt andet fandt vi, at der var mulighed for 
at arbejde med en konkret problemstilling, der er aktuel og relevant for vores samfund. 
Videre synes vi, at projektforslaget indeholder et interessant perspektiv på designløsninger 
som primus motor for forandringsprocesser. Vi finder det tilmed særligt interessant at arbe-
jde med fysisk implementering af nye og eksperimenterende byrumselementer og dermed, 
hvilke processer dette igangsætter i de forskellige facetter af bylivet. Dermed ser vi en klar 
forbindelse mellem det faglige indhold i vores uddannelse og projektforslaget. Da vores 
projektgruppe består af medlemmer, som alle har berørt design som faglighed tidligere i 
vores uddannelser, fandt vi det også særligt motiverende at skulle udarbejde konkrete de-
signforslag og/eller koncepter. Muligheden for at indgå i et konkret samarbejde med de in-
dbefattede aktører motiverede os yderligere, da vi som studerende i mange tilfælde oper-
erer på et teoretisk eller abstrakt niveau, når vi behandler problematikker relateret til byen. 
Videre finder vi det også interessant at bidrage positivt til udviklingen af byen.
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1 . 3  B e g r e b s a f k l a r i n g  
Affaldsbeholdere: Er de containere, der står i gårdene på Frederiksberg til udsmidning af 
affald. Begrebet dækker over containere til alle typer renovation. Både dags, metal, plast, 
farligt- og elektronik renovation.

Brugere: Både renovationsmedarbejdere og beboere (alle der bruger designet).

Forskerdomineret: Et forløb eller en proces, der er styret af en person eller gruppe.

Design: Er skabelsen af en plan, system, artefakt eller objekt. Eksempelvis arkitektur, et 
fildelingssystem eller en ergonomisk kartoffelskræller.

Designforslag: Henviser til et forslag til en designløsning. 

Designkriterier: Er hvad der skal være styrende for vores design, og baserer sig på vores 
empiriindsamling og analysen heraf.

Designløsning: Henviser til et design, der løser et problem.

Vores Genstandsfelt: En undersøgelse af gårdmiljøer med henblik på at designe en stand-
plads, der både er funktionel og bidrager til et godt gårdmiljø. 

Iteration/iterativ proces: Iteration betyder gentagelse, og henviser til en designproces hvor 
man itererer på sit design, indtil designet imødekommer og opfylder flest mulige design 
krav, kriterier og behov. 

Renovation: Er et begreb der dækker over mere end begrebet affald, da renovation også 
dækker over materialer til genbrug. 

Standpladser: Henviser til det afgrænsede areal til affaldsbeholdere, der er underlagt en 
række regulativer og krav. Altså det sted hvor affaldsbeholderne skal placeres i gårdene. 

(Ikke)Sted: Er en sammentrækning af Marc Augés to begreber sted og ikkested. Begrebet 
(ikke)sted dækker over et rums altid sameksisterende potentiale for enten at være et sted 
eller ikkested. 
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Økologisk krise/bæredygtighed/fodaftryk: Når økologi bruges som adjektiv foran enten 
krise/bæredygtighed/fodaftryk, skal det ikke forstås som en særlig måde at drive landbrug 
på. Det skal forstås som noget der berører  jordens økosystem. Økologisk bæredygtighed 
vil således henvise til bæredygtighed der er skånsomt over for jordens økosystem, økolo-
gisk fodaftryk henviser til den indvirken eksempelvis en person har på det samlet økosys-
tem osv.   

1 . 4  A f g r æ n s n i n g   
Det følgende afsnit har til formål at klargøre, hvilke perspektiver vi afgrænser os fra at ind-
drage i opgaven. 

Vores projekt udgør en mindre del af Frederiksbergs Kommunes fokus på grøn omstilling. 
Da den grønne omstilling indeholder mange forskellige perspektiver, der samlet skal gøre 
byen mere bæredygtig kan man argumentere for, at vores projekt indgår i et større 
miljømæssigt bidrag. Dog afgrænser vi os fra at beskæftige os direkte med affaldets rolle i 
en bæredygtig sammenhæng, da omdrejningspunktet i projektet er at designe pladsbe-
sparende løsninger, der potentielt kan bidrage til social bæredygtighed. 

Vi afgrænser os fra at undersøge sorteringsprocessen samt mulighederne for sortering i lej-
ligheden. Det er hensigten, at det design vi udvikler blandt andet skal gøre det lettere at 
manøvrere mellem de forskellige kategorier af affald og dermed gøre det nemmere at 
sortere. Dette da vores opgave primært lyder på at designe en standplads, der både er 
funktionel og dermed imødekommer det fungerende system, og samtidigt bidrager til et 
bedre gårdmiljø.

Endvidere vil vi ikke gå i dybden med det økonomiske aspekt i forhold til produktionen af 
vores designforslag. Både på opfordring fra Frederiksberg Kommune og da vi mener dette 
muligvis vil hæmme kreativiteten i designfasen.   

1 . 5  P r o j e k t o p b y g n i n g  
Da projektet overordnet er et studieprojekt, har vi valgt at dele opgaven op i to dele. Den 
første del er det akademiske arbejde i form af denne rapport. Heri er vores arbejdsproces 
beskrevet, samt det teoretiske, metodiske og analytiske grundlag for vores designkriterier. 
Anden del af vores arbejde består af en række grafiske illustrationer af standpladser, der er 
opbygget ud fra designkriterierne og som vil blive overdraget til Frederiksberg Kommune i 
januar 2016. Herunder findes projektstrukturen:
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Kapitel 1: Er introducerende og præsenterer vores problemstilling, motivation, begrebsafk-
laring og afgrænsning.

Kapitel 2: Beskriver vores metodiske fremgangsmåde samt præsentation af aktører og afs-
lutningsvis en refleksion af fremgangsmåder.

Kapitel 3: Dette kapitel vil sætte den teoretiske ramme, hvor vi i første afsnit vil inddrage 
Doreen Massey, Marc Augé og Patsy Healey i et afsnit om ‘Gårdmiljøet i et 
stedsperspektiv’. Videre vil Donald Norman inddrages i afsnittet ‘Det gode design’ og det 
samlede afsnit afsluttes med en refleksion af teori.

Kapitel 4: Her analyseres og diskuteres vores empiriske materiale op mod ovenstående 
teori, opdelt i tre afsnit: Frederiksberg Kommune, renovationsmedarbejderne og beboerne. 
Alle analyseafsnit afsluttes med designkriterier for de respektive aktører og hermed begyn-
der en præsentation af vores designfase, samt designløsninger.

Kapitel 5: I dette afsluttende afsnit vil vi præsentere det endelige design, samt en konklu-
sion og en perspektivering.
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2 .  M E T O D E  
Aktørpræsentation 
Design Antropologi 
Design Thinking 
Participatory Design 
2 .  M E T O D E  
I dette afsnit vil vi redegøre for de metoder vi anvender i undersøgelsen af gårdmiljøet, ind-
dragelse af aktører og vores designproces. Vi inddrager Design Antropologi - Wendy Gunn 
m.fl (2013) som vores overordnede metodiske ramme, da denne metode sammenbinder 
både antropologi- og designtraditioner. Vi mener, at netop denne tværvidenskabelige 
metode kan bidrage til vores projekt, da vi ønsker at udvikle et design, der bygger på 
brugernes behov og ønsker. Vi anvender altså antropologiske redskaber til at udvikle et de-
sign. I praksis anvender vi derfor blandt andet etnografi i den forstand, at vi ønsker at lave 
observationer i forskellige gårdmiljøer for at indsamle empiri om gårdmiljøet og dets brug, 
og dermed inddrage beboernes perspektiv. Derudover ønsker vi også at inddrage renova-
tionsmedarbejderne i den forstand, at vi vil lave deltagende observationer af deres arbejds-
gang, for at inddrage deres perspektiv og opnå en kropslig erfaring af deres arbejdsliv og 
forståelser af arbejdsmiljø. På dette grundlag har vi valgt at inddrage Jonas Larsen & Jane 
Widtfeldt Megeds (2012) da vi mener at de præsenterer en valid og moderne tilgang til 
etnografisk arbejde. Dermed kommer vi til “Routledge International Handbooks: Handbook 
of participatory design” af Jesper Simonsen & Tony Robertson (2012), som netop handler 
om at inddrage de aktører som designet vil påvirke ud fra den forståelse, at det er deres 
behov og viden, som er det essentielle. Dette vil vi udføre i praksis ved hjælp af Design 
Thinking, som er en brugercentreret metodisk tilgang, hvor vi i metodens første fase; “Em-
pati - Forstå brugeren” anvender etnografiske metoder til at undersøge, forstå og lære af de 
berørte aktører. Herefter bruger vi denne viden til at udvikle et design.

I følgende afsnit vil vi præsentere de aktører, der er involveret i projektet. Derefter vil vi gen-
nemgå vores metodevalg og hvordan disse i samspil bidrager til projektets udvikling. 

2 . 1  A k t ø r p r æ s e n t a t i o n  
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for, hvilke hovedaktører inklusiv os selv, der er 
væsentlige i vores genstandsfelt. Vi vil i dette afsnit kort præsentere hovedaktørerne og 
hvorfor vi har valgt at inddrage dem i vores projekt. En dybere analyse og redegørelse af de 
enkelte aktører vil følge i kapitel 4. 

Frederiksberg Kommune: Vores projekt tager udgangspunkt i et projektforslag udbudt af 
Frederiksberg Kommune. I det føromtalte projektforslag, søger Frederiksberg Kommune nye 
designløsninger til standpladser til affaldsbeholdere i gårdene på Frederiksberg. Frederiks-
berg Kommune kan altså sige at være den iværksættende aktør, og det er derfor vigtigt for 
os at forstå Frederiksberg Kommune. For at komme nærmere kommunens krav, kriterier og 
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behov har vi valgt at kigge nærmere på deres Affalds- og Ressourceplan, lovgivning inden 
for renovationsområdet samt afholde en række møder med Mia Makne, vores kontakt hos 
Frederiksberg kommune.     

Renovationsmedarbejderne: I Frederiksberg Kommune har de oprettet deres egen reno-
vationsvirksomhed kaldet “Frederiksberg Renovation”. Da vi i vores genstandsfelt bevæger 
os ind på områder, der berører renovationmedarbejdernes daglige arbejdsliv, har vi vurderet 
det særligt relevant også at inddrage deres perspektiv. For at få indsigt i renovationsmedar-
bejdernes krav, kriterier og behov undersøger vi renovationsmedarbejdernes arbejdsgang 
under afhentningsprocessen af affaldsbeholdere. Videre vil vores orientering i lovgrundlaget 
inde for renovationsområdet også yde et bidrag til vores forståelse af renovationsmedarbe-
jderne.  Vi vil gennem behandlingen af renovationsmedarbejderne behov, vil vi tildele dæk-
navne til de inddragede aktører. 

Beboerne: Beboerne er dem, der kan siges at være den direkte modtager af den endelig 
designløsning. Det er dem, der i deres hverdag skal bruge og kunne se mening i designet. 
Det er derfor vigtigt for os at kortlægge brugsmønstre af gårdområderne og få særlig indsigt 
i, hvad beboerne ønsker for deres gård. Videre er beboerne også særligt vigtige i forhold til 
vores metodiske og teoretiske udgangspunkt for dette projekt.
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Projektgruppen: Projektgruppen er bestående af fem kandidatstuderende fra Roskilde 
Universitet. Projektet tager udgangspunkt i projekt formalia i henhold til studieordningen for 
projekter skrevet på K1-modulet i Plan, By og Proces. For nærmere redegørelse af Projekt-
gruppen se afsnit “Motivation”  i kapitel 1.

2 . 2  D e s i g n  A n t r o p o l o g i   
Værket ”Design Anthropology – In Theory and Practice” (2013)  er redigeret af Wendy Gunn, 
Ton Otto, Rachel Charlotte Smith og har en lang række bidragsydere, med forskellige 
faglige baggrunde. Derudover inddrager vi værket ”Design Anthropology – An 
introduction” (2012) skrevet af Wendy Gunn og Jared Donovan.

Design, antropologi eller multifaglig metode – og hvad er hvad?

Design Antropologi, herefter DA, er en tværfaglig disciplin baseret på en lang række tradi-
tioner inden for eksempelvis antropologi, design, ingeniørfaget, sprog og kommunikation 
(Gunn & Donovan 2012: 1). ”Design Anthropology is an emergent field and is practiced in 
different ways depending on one’s methodological position” (Gunn et al, 2013: 13). Det er 
hermed vigtigt at forstå, at DA i næsten alle tilfælde vil blive praktiseret forskelligt. 

Det der i en mere generel forstand gør sig gældende for DA, er måden hvorpå man går til sit 
genstandsfelt. Her søger man viden gennem de tilstedeværende sociale relationer og 
beskæftiger sig med, hvordan de sociale aktører opfatter, skaber og transformerer deres 
miljø gennem hverdagslivet (Gunn et al, 2013: 13). DA bevæger sig væk fra ideen om, at 
design kun kan bruges til at skabe fysiske ting, systemer etc. og mod en forståelse af de-
sign som en metode til at undersøge, skabe eller fordre sociale og kulturelle forandringer 
(Gunn et al, 2013: 13). Som nævnt bliver DA ofte praktiseret af en bred diversitet af 
fagligheder til forskellige designprocesser og sammenhænge, herunder; produktdesign, 
services, politik og arbejdsstrukturer (Gunn & Donovan 2012: 1). Ved praktiseringen af DA 
vil der typisk søges løsninger på komplekse problemstillinger ved at arbejde tvær- eller mul-
tifagligt, dog oftest med udgangspunkt i egen faglighed. Der kan drages fordel af at 
bevæge sig mellem antropologiske metoder såsom observation og fortolkning og design-
metoder såsom deltagelse, intervention og medskabelse (Gunn & Donovan 2012: 2). 

Den antropologiske tradition beskæftiger sig med at undersøge forskellige samfund og kul-
turer ved hjælp af videnskabeligt funderede empiriske undersøgelser, for at skabe viden om 
et givent genstandsfelt. Den fremherskende metode siden det tyvende århundrede har 
været deltagende observation, som hører under de etnografiske feltstudier. Det er en 
beskrivende forskningsmetode, der indebærer, at forskeren involverer sig i et socialt miljø 
med det formål at observere, dokumentere og sidenhen analysere sociale praksisser i en 
specifik social kontekst. Antropologer har typisk været meget opmærksomme på at undgå 
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interventioner, da den primære funktion ved deres forskning har været at observere og 
dokumentere (Gunn et al., 2013: 4).

Modsat antropologernes mål om at minimere indflydelse på det observerede segment, er 
det for designere et mål at omdanne og intervenere deres målgruppe. Altså søger designere 
typisk at identificere problemer og løse disse ved hjælp af designs (Gunn et al., 2013: 5).

Men måden hvorpå designere søger at identificere problemer og måden hvorpå 
antropologer forstår egen påvirkning af deres genstandsfelt, har gennem de sidste 40 år 
ladet sig inspirere af hinanden. Kort fortalt har designere taget de etnografiske metoder til 
sig og antropologerne har taget den mere intervenerende tilgang til sig (Gunn et al., 2013: 
4).

2 . 3  D e s i g n  T h i n k i n g   
Konkret benytter vi Design Thinking som strukturel metode til at undersøge vores gen-
standsfelt og frembringe design illustrationer. Peter Rowe udgav i 1987 bogen “Design 
Thinking”, som beskrev metoder og tilgange anvendt af arkitekter og byplanlæggere. 
Sidenhen er metoden blevet adopteret af forskellige fagpersoner/grupper, heriblandt IDEO. 
Design Thinking er en bruger-centreret design tilgang og bliver beskrevet af Tim Brown, 
som er præsident og CEO for IDEO på følgende måde:  

“Design thinking is a human-centered approach to innovation that draws from the designer's 
toolkit to integrate the needs of people, the possibilities of technology, and the requirements 
for business success.” (IDEO 2015). 
Inden for Design Thinking finder man mange forskellige tilgange og metoder, som alle deler 
det brugercentrerede perspektiv. Vi tager udgangspunkt i en procesguide, som er udviklet 
af Institute of Design at Stanford, der beskriver en tilgang af Design Thinking, der består af 
fem faser; Empathize, Define, Ideate, Prototype og Test. Grundlaget for at vælge denne til-
gang bunder i en kombination af Design Antropologi som overordnet metodisk ramme, en 
tilgængelig måde at tilgå vores genstandsfelt, samt en interesse i at strukturere projektet på 
en overskuelig og transparent måde - både for læseren og vores egen skyld. 

Metoden består som nævnt af fem faser, som vil blive beskrevet i følgende afsnit. Indled-
ningsvist skal det understreges, at faserne i praksis vil overlappe hinanden og altså ikke 
nødvendigvis skal anskues i en kronologisk rækkefølge. Design Thinking handler i høj grad 
om iterationer, både internt samt på tværs af faserne. 
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 Empati - forstå brugeren  
I denne fase trækker vi på antropologiens metoder og redskaber. Empathize handler om, at 
vise empati - altså en efterstræbelse mod at forstå og sætte sig i brugerens sted. 
Grundlæggende handler første fase om brugerindsigt. Procesguiden opstiller forskellige 
redskaber til at opnå denne indsigt. 

Observer: “View users and their behavior in the context of their lives.” (Institute of Design at 
Stanford, 2010: 2). Observationer af brugere eller aktører i genstandsfeltets kontekst kan 
give stor indsigt i, hvad de oplever og føler og dermed udfolde problemets omfang samt 
indsnævre fokus. 

Interview: “Engaging with people directly reveals a tremendous amount about the way they 
think and the values they hold.” (Institute of Design at Stanford, 2010: 2). Ligesom oven-
stående fremskriver giver det naturligvis mening at interviewe brugeren - både ved korte 
uformelle samtaler, men også med længere planlagte interviews. “The stories that people 
tell and the things that people say they do—even if they are different from what they actual-
ly do—are strong indicators of their deeply held beliefs about the way the world is.” (Insti-
tute of Design at Stanford, 2010: 2). Igennem samtaler og interviews kan man altså få en 
større viden om brugerens forhold og værdier i relation til genstandsfeltet. 

Se og lyt: “Certainly you can, and should, combine observation and engagement.” (Institute 
of Design at Stanford, 2010: 2). Et godt redskab kan ligeledes være at kombinere oven-
stående metoder. Observer brugeren i genstandsfeltets kontekst og spørg imens ind til, 
hvorfor de gør, hvad de gør. 
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Definer  
I denne fase handler det om at specificere og definere problemstillingens fokus, baseret på 
de empiriske fund fra empathize fasen (Institute of Design at Stanford, Proces guide 2010: 
3). Her kan det være gunstigt at udvikle en POV (Point of View): “POV defines the RIGHT 
challenge to address, based on your new understanding of people and the problem 
space” (Institute of Design at Stanford, 2010: 3). En POV kan eksempelvis indeholde: en 
fokuseret og indsnævret problemstilling, der indfanger brugerens værdier og behov, samt er 
inspirerende for projektgruppen at arbejde med. 

Idegenerering  
“Ideate is the mode of the design process in which you concentrate on idea 
generation.” (Institute of Design at Stanford, 2010: 4). Idé-fasen handler ikke umiddelbart 
om at finde den rigtige idé, men om at generere og kortlægge alle muligheder og løsnings-
forslag. Det endelige design vil blive besluttet på baggrund af brugertests og feedback. 
Idegenerering kan blandt andet bruges til at udfordre de åbenlyse og oplagte løsninger og 
dermed øge innovationspotentialet ved at samarbejde kollektivt i projektgruppen (Institute 
of Design at Stanford, 2010: 4). Konkret må man i  idégenereringen have fokus på at kom-
binere rationelle tanker med sin fantasi. Der kan være mange måder at idégenerere på, men 
et gennemgående princip er at udrangere negativitet og undgå at dømme nogle idéer (Insti-
tute of Design at Stanford, 2010: 4). Dette princip understøtter også idéen om at lade fan-
tasien flyde og komme op med utopiske idéer, da det kan skabe associationer til flere idéer 
og tanker hos resten af projektgruppen.

Prototype 
 “At prototype is the iterative generation of artifacts intended to answer questions that get 
you closer to your final solution” (Institute of Design at Stanford, 2010: 5). I denne fase er 
mottoet “Build to Think” og det beskrives hvordan en prototype kan være alt som en bruger 
kan interagere med. Rollespil, storyboard og fiktive scenarier kan blandt andet være ek-
sempler på prototyper. Her er det vigtigt at være opmærksom på, hvilke(n) variabel(e), der 
bliver testet. En prototype bør besvare udvalgte spørgsmål når den bliver testet. Dog er det 
stadig vigtigt at være opmærksom på øvrige utilsigtede variable eller udfald (Institute of De-
sign at Stanford, 2010: 5). Endvidere er en anden god regel i denne fase ikke at knytte sig 
for meget til en prototype og investere for meget tid og økonomi - på den måde kan man 
teste flere forskellig variable og samtidig have et åbent mindset om udfaldet (Institute of 
Design at Stanford, 2010: 5). 

Test 
“The Test mode is when you solicit feedback, about the prototypes you have created, from 
your users and have another opportunity to gain empathy for the people you are designing 
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for.” (Institute of Design at Stanford, 2010: 6). Det er i denne fase man har mulighed for at 
teste sine prototyper og idéer med henblik på at opnå større indsigt hos brugerne. Det er 
her iterationsperspektivet især kommer til udtryk. Ideelt set bør man teste i genstandsfeltets 
kontekst og efterstræbe, at brugeren tester prototypen i forbindelse med den normale ruti-
ne - uden at forklare, hvordan prototypen/designet fungerer. Alternativt kan det lade sig 
gøre ved at lade brugeren påtage sig en rolle når personen tilgår prototypen. Testfasen er 
designerens mulighed for at finde fejl og lave designet bedre (Institute of Design at Stan-
ford, 2010: 6).  

Som nævnt skal det understreges, at Design Thinking i høj grad handler om iterationer og 
ovenstående beskrivelse ikke nødvendigvis skal anskues som en lineær proces. Det er 
vigtigt at gøre processen til sin egen og tilpasse metoden på den mest givende måde i 
forhold til det specifikke genstandsfelt og projekt. 

2 . 4  P a r t i c i p a t o r y  d e s i g n  
Udkrystalliseringen af participatorisk design startede i 1960- og 70´erne i forbindelse med 
de forskellige politiske og sociale, borgerrettighedsbevægelser.

Denne designtradition opstod da mange personer i vestlige samfund krævede en forøget 
indflydelse på beslutninger, der omhandlede ændringer af livsvilkår. På baggrund af dette 
begyndte flere designere og designforskere at undersøge, hvordan man kunne udvikle 
metoder for inddragelse i designprocesser, altså den spæde start af participatorisk design 
(Simonsen & Robertson, 2012: 2).

Omdrejningspunktet i denne tradition handler grundlæggende om at sikre, at de personer 
det pågældende design påvirker, spiller en kritisk rolle i designprocessen.

Participatorisk design er defineret ved et perspektiv, der altid kigger fremadrettet i forhold til 
at forme fremtidige situationer, der involverer mennesker. En stor mængde begreber, prin-
cipper og praksisser er blevet udviklet i forbindelse med at forbedre vores forståelse af, 
hvordan kollaborative designprocesser kan muliggøre deltagelse.

Participatorisk Design har udviklet sig meget siden 1960- og 70’erne og mange af de 
teknikker, værktøjer og indsigter, der udspringer fra denne tradition er blevet en del af andre 
designområder. Flere designere og forskere er begyndt at anvende participatoriske tilgange 
i deres arbejde, og søger at bidrage og udvikle det fælles projekt, der udgør de forskellige 
udtryk af participatorisk design: direkte involvering af mennesker i medskabelsen af pro-
cesser, artefakter og samfund, der påvirker deres liv. Formålet med “Routledge International 
Handbooks: Handbook of participatory design” er at give et øjebliksbillede af de forplig-
telser og bidrag, der udgør participatorisk design. Opsummerende kan dette defineres som:
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”A proces of investigating, understanding, reflecting upon, establishing, developing, and 
supporting mutual learning between multiple participants in collective ´reflective-in-action´. 
The participants typically undertake the two principal roles of users and designers where the 
designers strive to learn the realities of the users situation while the users strive to articulate 
their desired aims and learn appropriate technological means to obtain them” (Simonsen & 
Robertson, 2012: 2).

Disse to roller afspejler to fundamentale aspekter af participatorisk design. Den første søger 
at involvere de individer som designet vil påvirke uden, at det er nødvendigt for brugeren at 
tale i professionelle fagtermer der fremmedgøre brugeren. Dette kan opnås ved interaktion-
er, der gør brug af mock-ups, prototypes og andre værktøjer, der kan vidne om, hvordan et 
fremtidigt design ser ud. Den anden er, at personer, der ikke har kendskab til professionelle 
designprocesser formentlig ikke kan definere eller konkretisere, hvad de vil have en design-
proces skal indebære, uden at vide hvad der er muligt. En proces der tilgodeser gensidig 
læring for både brugeren og designeren kan potentielt forsyne alle participanter med den 
nødvendige viden for at kunne forestille sig fremtidige design og i hvilke sammenhænge og 
praksisser de kan indsættes (Simonsen & Robertson, 2012: 3).

Inddragelse  

Inddragelse af borgere i forsknings- og designprocesser kræver refleksion og teoretisering 
omkring ens fremgangsmåde. Dette gøres for at sikre, at ens arbejde har den højest mulige 
validitet, men også for at sikre en etisk forsvarlig proces, der medfører, at de forandring-
sprocesser man igangsætter afspejler borgernes tankeformer, meningshorisonter mv. 
(Jensen et al, 2007: 9).

I dette projekt indtager vi en interdisciplinær tilgang til vores genstandsfelt. Ved dette skal 
forstås, at vi anskuer vores projekt som både et planlægnings- og designproblem, hvor de-
signets funktion er katalysatoren, der fordrer de sociale og kulturelle forandringer. I projektet 
møder vi forskellige aktører. Disse aktører har forskellige interesser, livsvilkår og motivation-
er i forhold til projektets genstandsfelt og kræver derfor forskellige strategier for ind-
dragelse. Fællestrækket ved disse aktører er dog, at de skal danne grundlag for at løse pro-
jektets problemstilling.

Forinden vi påbegynder vores aktørinddragelse, finder vi det nødvendigt at reflektere over 
vores inddragelsesstrategi. Dette gør vi ud fra de førnævnte moralske årsager, men også 
fordi det har direkte indvirkning på den viden vi producerer.

Vores inddragelsesstrategi tager udgangspunkt i både design antropologien og participa-
torisk design. Den primære metode vi benytter fra design antropologien er deltagende ob-
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servation. Denne metodiske tilgang kræver, at forskeren er involveret i et socialt miljø med 
det formål at observere, dokumentere og analysere praksisser i en specifik social sammen-
hæng. Denne metode er vores primære tilgang til at indsamle empiri. Vores forståelse af 
participatorisk design skal i højere grad fungere som en etisk rettesnor, der sikrer en etisk 
forsvarlig forskningsproces, der munder ud i et projektresultat der tilgodeser de indbefat-
tede aktører. Vi er dog indforstået med at intentioner om en kollaborativ og demokratisk 
proces, ikke er det samme som at udleve disse værdier i praksis. Det er endnu også 
usikkert i hvor høj grad de forskellige aktører vil inddrages i projektet. Det er derfor også 
plausibelt at der må indtages et mere forskerdomineret projektforløb, hvor vi som sagkyndi-
ge må tage beslutninger på baggrund af vores empiriske data. Inddragelseforløbet vil blive 
nærmere beskrevet og diskuteret i “Metoderefleksion”.

2 . 5  E t n o g r a f i  o g  F e l t -
n o t e r  
Følgende tekst baserer sig på Jonas Larsen (2012) og Jane Widtfeldt Megeds tekst Hvad er 
etnografi? (Andersen & Meged, 2012). Redegørelsen vil beskrive vores metodiske forståelse 
af etnografi og vil dermed også danne rammen for vores tilgang til empiriindsamling. 

Hvad er etnografi? 
Etnografi er en metode fra den antropologiske tradition og blev oprindeligt brugt til at lave 
længerevarende studier af fremmede kulturer over fremmede landegrænser (Larsen & 
Meged, 2012: 303). Helt klassisk har begrebet dækket over studier af fremmede kulturer, 
typisk af en varighed på flere år (Larsen & Meged, 2012: 303). Den etnografiske metode har 
dog udviklet sig til også at vende blikket mod hjemmefronten og hverdagslivet (Larsen & 
Meged, 2012: 303). Dette er sket ud fra en forståelse om at det fremmede og anderledes i 
en stigende grad findes ”rundt om hjørnet” (Larsen & Meged, 2012: 303). Tendensen 
skyldes højest sandsynligt sociologer og geografers fokus på de nære og mere velkendte 
miljøer, hvor der typisk vil blive foretaget kortere studier og der bliver brugt interviews frem 
for direkte deltagende observation (Larsen & Meged, 2012: 303). Vender man blikket mod 
nutidens sociologer, vil man se at deres etnografiske studier er fokuseret på de konkrete 
ansigt-til-ansigt-relationer og den sociale interaktion mellem grupper i et givent område, 
byrum eller institution (Larsen & Meged, 2012: 303). Geografer fokuserer på specifikke 
steder, såsom pladser, shopping centre og cafeer (Larsen & Meged, 2012: 303). Ge-
ograferne interesserer sig for, hvad folk gør, oplever, sanser, (mis)bruger og knytter sig til. 
(Larsen & Meged, 2012: 303).
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Etnografi har som metode, et overordnet fokus på det kvalitative og kontekstspecifikke 
beskrivelser og fortolkninger af hverdagslivet (Larsen & Meged, 2012: 304). Metoden er op-
taget af at observere, erfare, forstå, analysere, beskrive og kommunikere med mennesker, 
der samhandler med hinanden i konkrete situationer og steder (Larsen & Meged, 2012: 
303). Det er en metode, der bidrager til erkendelse af sociale praksisser på specifikke sted-
er, og man søger at opnå en forståelse af en gruppes kultur og adfærd eller et steds levede 
liv (Larsen & Meged, 2012: 304). 

 

Etnografi og de lokale eksperter 
Når etnografen er i feltet for at opbygge ansigt-til-ansigt-relationer, gøres det med respekt 
for ens informanter og med en stræben efter at forstå dem på deres præmisser (Larsen & 
Meged, 2012: 304). Man forsøger at forstå den viden som ens informanter præsentere for 
en, som en form for lokal ekspertviden eller en slags Common sense-meninger og man vil 
altså søge at forstå informanternes perspektiv (Larsen & Meged, 2012: 304). Det er vigtigt at 
forstå at etnografi er en induktiv metode, hvori teori ikke er noget der skal efterprøves i de 
empiriske studier, men at empirien derimod danner grundlag for videre analyser i sammen-
hold med en eller flere mere generaliserende teorier (Larsen & Meged, 2012: 305). Dette 
påskønner vigtigheden af ikke at gå i feltet for at bevise en teori eller en tese, men for at få 
andre perspektiver og viden omkring et specifik felt, der så i analysen kan behandles og 
forstås i et teoretisk perspektiv. Når man som etnografi skal forsøge at gå i feltet med en 
aktør- og informant orienteret tilgang skal man være bevidst om, hvordan ens forforståelse 
til feltet eller aktørgruppe kan påvirke ens tilgang (Larsen & Meged, 2012: 305). Dette er den 
såkaldte refleksive drejning, der er opstået inden for etnografien (Larsen & Meged, 2012: 
305).

Etnografen må altså forsøge at være bevidst om ens forforståelse og måde at se verden på, 
da denne kan påvirke ens tilgang til feltet. Videre skal man være bevidst om at ens tilstede-
værelse i feltet kan påvirke, eller i det mindste opfattes af feltet og dets aktører (Larsen & 
Meged, 2012: 305).

Det veldokumenterede feltstudie og visuelle feltnoter 
Ved deltagelse og observation er det vigtigt, at man dokumenterer ens oplevelser med felt-
noter og billeder. Dette så man efterfølgende kan analysere og formidle ens kropslige 
oplevelser (Larsen & Meged, 2012: 309). Dette kan man gøre skriftligt ved hjælp af en 
feltdagbog. Den kan hjælpe med at memorere de ting man; hørte, observerede og gjorde, 
men dette er ikke en nem opgave (Larsen & Meged, 2012: 309). Sammenlignet med det op-
tagede interview, hvor en diktafon automatisk dokumenterer for dig kan det være an-
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derledes kaotisk at skulle føre feltnoter sideløbende med ens etnografiske deltagelse 
(Larsen & Meged, 2012: 309). 

Hvis man får mulighed for det og det ikke forstyrrer (enten dig selv eller feltet) for meget, 
kan man lave enkelte noteringer. Efterfølgende kan man så skrive en mere udførlig feltdag-
bog (Larsen & Meged, 2012: 309). Her skal der også fremhæves en pointe om at skrive 
feltdagbog i umiddelbar forlængelse af ens etnografiske deltagelse, da etnografisk delt-
agelse, small-talk og flygtige observationer er svære at få omdannet til en fyldestgørende 
tekstuel beskrivelse og dette bliver kun sværere jo længere tid der går (Larsen & Meged, 
2012: 309). 

 

Til at supplere ens feltnoter kan man bruge kameraet til at lave visuelle feltnoter. Man kan 
blandt andet bruge kameraet til indledningsvist at dokumentere arkitektoniske og struk-
turelle kendetegn (Larsen & Meged, 2012: 309). Fordelen ved at bruge kameraet til at lave 
visuelle feltnoter findes i kameraets fastfrysende kraft. Man vender sit blik mod et moment i 
tiden og fastfryser det, så man efterfølgende kan gense det gang på gang (Larsen & Meged, 
2012: 309).

De visuelle feltnoter er ikke kun værdifulde som supplement til ens skrevne noter. Man kan 
også få værdifuld viden ved at nærstudere billederne og derved opdage nye aspekter, de-
taljer eller mønstre (Larsen & Meged, 2012: 310).

Selvom kameraet kan være et stærkt værktøj for etnografen er det vigtigt at huske, at kam-
eraet og fotografen indfanger en scene i både tid og rum. Man vil derfor altid mangle før og 
efter og alt det kameraets linse ikke formår at indramme (Larsen & Meged, 2012: 310). Det 
betyder altså selvom billeder måske ikke kan lyve må man forholde sig til, at fotografier er 
et produkt af en menneskelig interaktion, hvor fotografen har valgt motivet kameraet skal 
indfanget.

Beskrivelse af vores metodiske praksis  
I det følgende afsnit vil de praktiske omstændigheder for vores empiriske arbejde blive 
beskrevet. Der ønskes en gennemsigtighed i vores empiriske arbejde samtidigt med, at afs-
nittet kan benyttes som refleksionsramme for analysen. Der redegøres for to forskellige ind-
samlinger af empiri; observationer og interviews i to forskellige gårdmiljøer samt deltagende 
observation med renovationsmedarbejderne.
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2 . 6  O b s e r v a t i o n e r  o g  
i n t e r v i e w s  i  g å r d e n e   
De to gårdmiljøer, der blev valgt til vores projekt blev udpeget ved hjælp af Frederiksberg 
Kommunes tidligere arbejde med håndtering af affald i gårdene. Vi har af vores kontaktper-
son i kommunen, Mia, fået udleveret et dokument med billeder af 100 gårde, der var med i 
føromtalte projekt. For at skabe kontakt til borgerne udleverede kommunen kontakto-
plysninger på viceværterne/gårdansvarlige der er tilknyttet de forskellige gårde. Med 
udgangspunkt i billederne forsøgte vi at finde en række gårde, der ud fra et bestemt ratio-
nale kunne medvirke til at skabe god empiri. Her forsøgte vi os først med at bruge Bent Fly-
vbjergs metode med valg af casestudier fra artiklen Fem misforståelser om casestudiet 
(Flyvbjerg, 2010). Rationalet blev at vælge gårde med begrænset areal således, at vores de-
sign kunne benyttes i gårde med både begrænset og rigeligt plads. Dog fandt vi hurtigt ud 
af, at billederne vi gik ud fra ikke gav fyldestgørende information i forhold til at afgøre går-
denes størrelse. Den første gård vi besøgte var meget større end hvad billedet giver indtryk 
af. Selvom gården ikke faldt ind under det ønskede rationale kunne vi godt have valgt at 
arbejde videre i gården. Dog blev den næste problematik, at vores kontaktperson i gården 
tog på ferie og da det var en lukket gård kunne vi ikke få adgang til den. 

Vi var heldige at få etableret kontakt til kontaktpersoner i to andre gårde, hvoraf den ene var 
åben og tilgængelig. Den anden gård fik vi adgang til gennem forskellige butikker, der var 
tilknyttet gården. Der var blandt andet en Matas, en bager og et pizzaria, hvilket bevirkede, 
at vi måtte indordne os efter deres åbningstider. Kontaktpersonerne var begge viceværter / 
gård ansvarlige. I det følgende afsnit beskrives de praktiske rammer omkring vores empiri-
indsamling i gårdene. 

Lokationer og tidspunkter  
Gustav Johannsensvej 1, 2000 Frederiksberg 

Torsdag d. 03/12-2015 

kl. 10.00 - 13.00

og 

kl. 15.00-18.00 

Tirsdag d. 08/12-2015

kl. 07.00 - 11.00

og 

kl. 15.00 - 17.00

Forchhammersvej 28/H.C Ørstedsvej 42, 1920 
Frederiksberg 

Torsdag d. 03/12-2015 

kl. 10.00 - 13.00

og 

kl. 15.00-18.00 

Tirsdag d. 08/12-2015

kl. 07.00 - 11.00

og 

kl. 15.00 - 18.30 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Vores fremgangsmåde 
Hvad skal vi undersøge

• Fysiske forhold (hvad optager plads i gården, placering af affaldsbeholderne, standplads 
etc.)

• Adfærdsmønstre (rytmer, ruter, zoneinddeling etc.) 

• Hvad er brugernes forhold til gården 

• Hvilke ønsker brugerne har for gården

Disse mål er valgt med henblik på at få en forståelse for gården, samt de mennesker, der 
bruger den. 

Observationer  
Vores observationer bestod dels af en undersøgelse af de fysiske forhold i gårdene. Gen-
nem fotografering og skitsetegninger har vi undersøgt hvorledes gårdene er indrettet, hvor-
dan standpladserne er opbygget, samt hvilke andre funktioner gårdene har. Ligeledes ob-
serverede vi, hvorledes brugerne i gården benyttede sig af affaldsbeholderne og gårdens 
andre faciliteter. 

Samtaler 
Mens vi stod og lavede observationer forsøgte vi også at få nogle hurtige interviews med 
folk om deres brug af gården. Til dette udviklede vi en vejledende spørgeguide.

Forklar at vi arbejder med gårdmiljøer og i den forbindelse vil vi gerne spørge om:

”Hvad mener du optager plads i gården?” 
”Hvordan bruger du gården?”  
”Er der nogle problematikker forbundet med din gårds funktion?” 
Introducer herefter til affalds perspektivet:

”Udgør affaldsbeholderne nogle problematikker? Eksempelvis fyld?”  
”Forringer affaldsbeholderne din brug af gården?” 
”Hvordan er sorteringsmulighederne?” 
”Har det betydning for dig at sortere skrald?” 
Spørgeguiden udviklede vi ud fra de forudantagelser vi havde omkring brugen af gården. Vi 
lagde os ikke fast på at guiden skulle følges meget nøje, men at den blot kunne danne 
grundlag for mødet med beboerne.

Vi fik fat i forskellige beboere på de forskellige tidspunkter af dagen. Om morgenen var det 
for det meste folk, der var på vej til arbejde eller til daginstitution med deres børn vi kunne 
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få fat i, hvorimod det hen af formiddagen primært var pensionister, mødre på barsel og 
viceværten, der var at finde i gården. 

Det var meget forskelligt, hvor meget de enkelte personer havde tid til at snakke med os, 
hvor det ofte om morgenen var svært at få folk i tale, var det anderledes nemt i formid-
dagstimerne, hvor der var tid til at stoppe op. Vi valgte tidspunkterne ud fra et rationale om 
at komme i kontakt med forskellige brugere af gårdene. Vores valg af ugedage blev til at 
starte med gjort ud fra et rationale om at finde et tidsrum, der var repræsentativt for at 
møde forskellige brugere. I et retro-perspektiv kunne det dog være interessant at foretage 
endnu en observationsrunde en weekenddag, da beboernes rytmer formentlig ville afvige 
fra en normal ugedag. Derudover kan man gisne om, at beboerne ville have mere tid til at 
tale med os. 

Deltagende observation - Skraldetur  
Det følgende afsnit vil afklare, hvordan vi metodisk praktisk søgte viden ved hjælp af delta-
gende observation på affaldsafhentning med renovationsmedarbejderne fra Frederiksberg 
Kommune. 

Deltagende observation i renovationsbiler 
Ud fra vores forståelse af etnografi fra teoriafsnittet har vi valgt at foretage deltagende ob-
servationer. Gennem aftale med Mia Makne (Frederiksberg Kommune) og Allan Sørensen 
(Personalechef Frederiksberg Renovation), har vi fået mulighed for at komme med renova-
tionsmedarbejdernes ruter. 

Lokationer, Tidspunkter og Deltagere 
Onsdag den 7. oktober 2015

Kontekst: Deltagende observationer fra arbejdsdag med renovationsmedarbejder i afhent-
ning af plastik i Frederiksbergs Kommunes gårde. 

Sted: Centralen for renovationsarbejde i Frederiksberg Kommune, Skellet 27, Valby. 
Herefter i skraldebilen samt adskillige gårde på Frederiksberg.

Deltagere: Jim; som har arbejdet med renovationsarbejde siden 1981.

Frederik

Fredag d. 9/10/15 

Kontekst: Deltagende observationer fra arbejdsdag hos metal genbrug, kl. 06:45-10:30.

   af  25 87
Sted: Renovation Stationen ‘Skellet 27’, derefter henholdsvis skraldebilen og forskellige 
gader rundt på Frederiksberg.

Deltagere: Jørn, som er fungerende renovationsarbejder og har arbejde i dette felt i næsten 
30 år. Først som dags renovationsarbejder og nu arbejder alene med indsamling af metal til 
genbrug.

Kasper og Kristina. 

Deltagelse 

Vi forventer at få indsigt i og viden om renovationsmedarbejdernes daglige arbejdsgang ved 
at observere, hvordan arbejdet udføres i praksis. Vi vil deltage for at føle, se, mærke og 
sanse det daglige arbejde med renovation, for på den måde at få indsigt samt viden og 
dermed forstærke vores empati fase.Vi har en forventning om at kunne have korte dialoger 
mellem stoppene, samt til og fra centralen. 

Feltnoter og visuelle feltnoter  
Vi vil løbende forsøge at føre feltnoter og tage fotografier for at dokumentere vores observa-
tioner og sanselige indtryk. Vi forventer dog at dette kan blive svært, idet at vi skal deltage 
aktivt i renovationsarbejde. Vi har derfor både valgt at foretage deltagende observation i 
par, og enkeltvis. At deltage i par giver mulighed for, at en kan være mere deltagende og 
holde en dialog i gang, mens den anden kan koncentrere sig mere om at føre feltnoter og 
tage fotografier. Vi vil i umiddelbar forlængelse af vores deltagende observation lave 
feltdagbog således at sansninger og observationer er “friske”. Dette gør det muligt at skrive 
en mere detaljeret beskrivelse af vores deltagende observation.

Metoderefleksion  
Følgende afsnit vil vurdere projektets metodiske fremgangsmåde, herunder styrker og 
svagheder. Afsnittets hensigt er at afveje validiteten af den indsamlede empiriske viden, 
som opgavens konklusion blandt andet baserer sig på.

I forbindelse med vores bruger/borgerinddragelse kunne vi have valgt andre strategier som 
fx borgermøder, fremtidsværksteder, fokusgrupper mv. Dette kunne muligvis have bidraget 
til en mere dybdegående indsigt i beboernes ønsker og behov samt gårdens sociale dy-
namikker. Vi mener dog, at det har været en gunstig afvejning at gå direkte ind i gårdene og 
opsøge kontakten til borgerne. Dette har givet os en grundlæggende forståelse af gårdenes 
fysiske rum og brug, samt hvordan borgerne forholder sig til, og forstår de gårde de lever i. 
For at styrke projektets empiriske grundlag kan det dog argumenteres, at vi kunne have 
foretaget flere observations- og interviewrunder i de respektive gårde og/eller opsøgt andre 
gårde end de allerede undersøgte. Imidlertid er vores overordnede processuelle ramme for 
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projektet, Design Thinking. En af hjørnestenene inde for denne metode er, at man itererer de 
forskellige faser som Design Thinking foreskriver. På grundlag af dette, går vi væk fra ideen 
om at lave en omfattende lineær forundersøgelse, der munder ud i ét enkelt implementer-
bart design. Empirien som vi har generet igennem vores metodiske tilvalg skal danne 
grundlag for projektets designløsninger. Disse designløsninger anskuer vi for at være proto-
typer, som endnu ikke har været igennem den nødvendige testfase. Altså vil vi fremadrettet 
teste vores prototyper på projektets aktører (renovationsmedarbejderne, Frederiksberg 
Kommune og beboerne) og derigennem forstå og opnå dybere indsigt i vores brugere. 
Herefter tilbage til tegnebrættet med den tilegnede viden. Heraf iterationsperspektivet. End-
videre forstår vi igennem vores metodiske tilvalg at inddragelse af borgere kræver teoretis-
ering og refleksion. Dette både ud fra en idé om at sikre valid empirisk data, men ligeledes 
for at skabe en etisk forsvarlig forskningsproces. På dette grundlag finder vi det også es-
sentielt at teste vores prototyper for at undersøge om vores løsninger afspejler aktørernes 
meningshorisonter, tankerformer mv.

Ved refleksion over hele vores metode vidner forløbet mere om en forskerdomineret proces, 
hvor vi som sagkyndige har taget beslutninger i forhold til projektforløb og design på et em-
pirisk grundlag. Vi mener dog, at vi inddrager perspektiver af participatorisk design, idet vi 
forstår aktørernes udsagn som den væsentligste empiriske kerne, samt fremadrettet fore-
tager yderligere inddragelse af ved brug af prototypes mv.

I forhold til vores inddragelse af renovationsmedarbejderne har vi deltaget i arbejdsdage på 
plast og metal ruterne, under disse ture har vi lavet deltagende observationer for at kunne 
definere deres behov. Helt konkret var styrkerne ved denne metode, at vi kunne indtræde i 
renovationsmedarbejdernes arbejdsliv og erfare på egen krop, i stedet for at få forklaret 
deres arbejdsgang. Dette samarbejde har gjort, at vi bedre har kunnet vurdere og definere 
vores designløsning ud fra deres perspektiv. Omvendt var en svaghed ved anvendelsen af 
denne metode, at det var udfordrende at være sin egen informant imens man både deltog 
og observerede. På baggrund af dette besluttede vi, at være to gruppemedlemmer på hver 
tur således, at den ene kunne have mere fokus på at dokumentere og observere mens den 
anden kunne have fokus på at deltage.

I følgende kapitel vil vores teoretiske ståsted i opgaven blive præsenteret. Med afsnittet om 
gårdmiljøet i et stedsperspektiv vil vi redegøre for hvordan stedsbegrebet kan udfoldes, 
således, at det kan benyttes i et designperspektiv. Derefter er der et afsnit om “det gode 
design”, hvor der bliver trukket på teorier af Norman. Normans design teori bruger vi til at 
analysere de nuværende affaldsløsninger i udvalgte gårde og yderligere når vi indtræder i 
designfasen.  
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3 .  T E O R I  
Gårdmiljøet i et stedsper-
spektiv 
Det gode design 
Teorirefleksion 
3 .  T E O R I   
3 . 1  G å r d m i l j ø e t  i  e t  
s t e d s p e r s p e k t i v  
Indledningsvist vil vi lave en teoretisk redegørelse for stedsbegrebet, og hvad man som 
planlægger bør forstå, når man designer og forandrer et sted. Vi vil starte med kort at de-
finere, hvad henholdsvis et sted og et ikke sted er ud fra geografen Doreen Masseys tekst 
‘Place, Space og Gender’ (1994) og antropologen Marc Augés ‘Ikke steder’ (1995). Efter 
denne korte redegørelse for stedsbegrebet i en overordnet kontekst, vil vi se på planlægn-
ingsforskeren Patsy Healeys teori om ‘place making’, eller med andre ord design af steder, i 
bogen ‘Making better places’ (2010). Begrebsmæssigt vil vi arbejde med termerne sted, 
ikkested og (ikke)sted, hvoraf det sidste strækker sig over begge de foregående. 

Sted 
For at opnå forståelse for begreberne “sted” og “ikke sted” inddrager vi som nævnt ovenfor 
Massey og Augé. Massey definerer steder som “udfoldede momenter i netværk af sociale 
relationer og forestillinger”. Et sted er med andre ord ikke defineret ved dets grænser, men 
ved de sociale relationer og forskellige forestillinger som mødes og artikuleres på en 
konkret lokalitet. 

 

“… instead then, of thinking of places as areas with boundaries around, they can be imag-
ined as articulated moments in networks of social relations and understandings, but where a 
large proportion of those relations, experiences and understandings are constructed on a far 
larger scale than what happen to define for that moment as the place itself, whether that be 
a street, or a region or even a continent” (Massey, 1994: 154).

 

Massey opstiller med udgangspunkt i denne relationelle grundforståelse af steder fire punk-
ter, der definerer hvad et sted er:

 

·     Et sted er en dynamisk størrelse, en proces.

·     Steder skal ikke kun forstås som afgrænsede områder, men er noget, der opstår 

      gennem sociale relationer.

·     Steder består af mange identiteter, som kan være grundlag for konflikter

·     Alle steder har en historie, som bliver reproduceret og udviklet (Massey 1994: 155).

 

Masseys ‘Place, Space & Gender’ er skrevet i et større globalt perspektiv. Dette betyder at 
vi har overført hendes forståelse af stedsbegrebet til vores arbejde i gårdmiljøerne på Fred-
eriksberg. I citatet ovenfor beskriver hun, hvordan steder ikke kun skal forstås som af-
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grænsede områder, i vores tilfælde gårdmiljøer, som er fysisk afgrænset af beboelse og 
måske en aflåst port. Sociale relationer der opstår uden for stedets grænser kan eksem-
pelvis også påvirke stedet, idet dialoger mellem individer vil være med til at præge hvordan 
man forstår, samt forbinder med et sted. 

Ikke sted 
Ifølge Augé kan stedet defineres som værende identitetspræget, rationelt og historisk (Mai 
& Ringgaard, 2007: 59). Modsat stedet er ikkestedet det, der mangler disse værdier (Mai & 
Ringgaard, 2007: 59). Ud fra denne forståelse af stedsbegrebet, tillægger Augé altså stedet 
en række socialt konstruerede værdier som han argumenterer for kommer til udtryk i ordfor-
rådet (Mai & Ringgaard, 2007: 58). Stedet kan altså siges at blive skabt gennem de his-
toriske og kulturelle forbindelser, der opstår i det retoriske territorium (Mai & Ringgaard, 
2007: 59). Ifølge Augé vil man altså typisk kunne finde værdifuld viden om (ikke)stedets 
karakter gennem hverdagslivets italesættelser (Mai & Ringgaard, 2007: 58). Augé under-
streger dog, at (ikke)stedet svært findes i en ren form, men snarere kan forklares som fly-
gtige polariteter:

”Det (red. stedet) findes aldrig i en ren form; steder sammensættes på ny; relationer 
genetableres; ’opfindelse af det dagligdags(…)’” (Mai & Ringgaard, 2007: 60).  

Det betyder derfor også, at alt efter hvem man spørger kan (ikke)stedet have forskellige 
mennesker og grupperinger, forskellige værdier og indlejrede forhold i sig (Mai & Ringgaard, 
2007: 60). Augé argumenterer trods den subjektive karakter af (ikke)stedet for, at stedet 
aldrig helt udviskes, mens ikkestedet aldrig rigtigt færdiggøres (Mai & Ringgaard, 2007: 60). 
Sammenholdt med ovenstående argumenterer Augé videre, at man i den konkrete virke-
lighed vil finde at stedet og ikkestedet er sammenfiltret og på mange punkter uadskillelige 
(Mai & Ringgaard, 2007: 60). Sagt på en anden måde, vil mulighederne for et sted/ikkested 
altid eksistere, uanset om der er tale om Rådhuspladsen eller en 50 m2 baggård. Dette da 
(ikke)stedet opstår i beskuerens øjne og herfra ordforråd. Videre argumentere Augé for at 
ikkestedet er rum, der kan siges at være uden antropologisk værdi, altså uden megen kultur 
og italesættelse. Augé eksemplificerer dette ved transitområder, rum man ikke opholder sig 
i, men bevæger sig igennem (Mai & Ringgard, 2007: 59).

Ordforråd, stedets rum og det udstrakte 
Som præsenteret i ovenstående argumenterer Augé for, at ordforrådet og italesættelsen om 
et (ikke)sted har en afgørende rolle for at forstå, hvilken karakter (ikke)stedet har (Mai & 
Ringgaard, 2007: 61) I den forståelse, at hvis ordforrådet er begrænset, vil det for den ad-
spurgte, bevæge sig imod at være et ikkested. Omvendt vil det for den adspurgte bevæge 
sig mod at være et sted, hvis ordforrådet er stort, beskrivende og nuanceret (Mai & Ring-
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gaard, 2007: 58). Dette skal forstås i forlængelse af stedet som værende identitetspræget, 
rationelt og historisk, og at dette kommer til udtryk i italesættelsen om (ikke)stedet.

Derfor er det ud fra Augés og Masseys forståelse af sted, når vi bruger begreberne sted og 
ikkested. Nu vil vi redegøre for Patsy Healeys ‘Understandning Places’ (2010) med henblik 
på at forstå, hvordan man laver ‘bedre steder’ i forhold til vores proces om at forbedre eller 
gentænke standpladserne til Frederiksberg Kommunes gårdmiljøer.

Om at skabe ‘det gode sted’ 
Kort fortalt er Healey professor på Newcastle University med særlig ekspertise inden for 
byplanlægning og borgerinvolvering (Healey 2010: 5). For at kunne skabe det gode sted, 
må vi først forstå, hvad dette består af, hvilket ifølge Healey, gøres bedst ved at interagere 
med dem, som udfolder deres hverdagsliv der hvor man ønsker at skabe en proces. Selvom 
det kan være udfordrende at opdrive beboernes ‘ekspertviden’ er dette essentielt ifølge 
Healey, da man uden denne viden, også kaldet ‘local knowledge’, risikerer at skabe en ek-
skluderende proces (Healey 2010: 5).

Videre i kapitlet ‘Understanding Places’ argumenterer Healey for, hvordan man som plan-
lægger skal indramme det levede liv eller beboelse i urbane områder (Healey 2010: 23). Det 
vil sige at planlægge beboelse i sammenhæng med pladsmangel, forurening og andre 
overbelastninger. Det ses nemlig i dag, hvordan mennesker i flere dele af verdenen lever i 
disse storbyer, hvor de lever og arbejder i områder med ovenstående problematikker. Derfor 
er den primære udfordring som planlægger at skabe ‘det gode sted’ i form af at gøre disse 
urbane steder til beboelige, bæredygtige og let tilgængelige (Healey 2010: 23). Healey ud-
pensler også, hvordan civile ledere sammenslutter økonomiske aktiviteter, fastlægger sted-
er for kulturelle aktiviteter og denne form for steder bliver et vigtigt udtryk for byen som hel-
hed. Disse civile ledere vil vedligeholde og måske endda forbedre både den fysiske materi-
alitet og stedets sociale atmosfære (Healey 2010: 25-26). For at kunne skabe det gode sted 
må vi derfor forstå, hvad sådanne skal bestå af både i forhold til fysisk materialitet samt so-
ciale netværk. Healey har redegjort for ‘den gode planlægningsproces’ i forskellige temaer 
som vi kort vil redegøre for (Healey, 2010: 29).

‘Det gode (by)liv’ 
Ifølge Healey er der nogle helt grundlæggende ting, der skal være på plads før man kan sk-
abe den gode udvikling: sundhed, uddannelse, let adgang til arbejde osv., men det er vigtigt 
at have for øje, at disse behov varierer i henhold til hvilken ‘gruppe’ mennesker man som 
planlægger arbejder med, er det børnefamilier, ældre, studerende osv. (Healey 2010: 30). 
Augé og Healey mener begge, at steder blandt andet er skabt gennem sociale værdier. Det 
er gennem vores sociale liv og måden vi relaterer til omverdenen, der bliver skabt en 
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forestillingen om det gode liv og det gode sted, eksempelvis i forhold til beboelse (Healey 
2010: 31). Afslutningsvis siger Healey, at en intervention i et sted, som skal arbejde mod 
‘det gode liv’ kræver en kollektiv proces, i den forstand at få inddraget alle, i så høj grad 
som mulig, som har aktier i stedet (Healey 2010: 32-33).

Stedskvaliteter 
Det er derfor ikke kun de materielle rammer, som definerer det gode sted, men de har dog 
også en betydning. Som nævnt ovenfor er de materielle rammer med til at bestemme, 
hvordan vi interagerer stedet eller bruger stedet (Healey 2010: 34). Dermed kan man som 
planlægger undersøge, hvordan et steds materialitet påvirker mennesker eller brugeren og 
hvordan brugeren påvirker stedet. Førhen har det været et problem, at arkitekter og in-
geniører ikke har haft nok fokus på dette, og har derfor skabt byrum ud fra steders materi-
alitet (Healey 2010: 33).

Forestillingens kraft 
Som planlægger er forestillingens evne og visualiseringer et godt redskab. Med dette red-
skab kan man skabe en fælles forestilling igennem en model eller en tegning og dermed 
imødekomme fremtidige konflikter ved at skabe et fælles visuelt formsprog, der kan kom-
munikere drømme og ønsker. Videre understreger Healey at det er vigtigt at være bevidst 
omkring, at disse visualiseringer ikke vil være neutrale, hverken i forhold til indhold eller ef-
fekt, specielt når de bliver brugt til at fremhæve visse stedsspecifikke kvaliteter frem for an-
dre (Healey 2010: 36). Det er ifølge Healey vigtigt at evaluere disse visualiseringer løbende, 
så de ikke kommer til at virke ekskluderende i sidste ende, da nye erkendelser og ideer i en 
proces vil komme løbende (Healey 2010: 37-38).

Stedets konflikter 
Videre er det vigtigt ifølge Healey at have øje for interessekonflikter. Det er vigtigt at forstå, 
at steder består af komplekse netværk af forskellige hverdagsliv, som er med til at give 
steder mange forskellige værdier og betydninger (Healey 2010: 39). Derfor bliver det ifølge 
Healey ofte diskuteret, hvorvidt at ‘local communities’ skal have mere magt og indflydelse i 
planlægningsprocesser. Ud fra et moralsk perspektiv skal de inddrages, da det er deres 
førnævnte hverdagsliv, der bliver påvirket af en planlægningsproces. På den anden side 
understreger Healey blandt andet, at sådanne inklusioner ikke altid er godartet, blandt an-
det hvis deltagerne ikke har andres livsverdener for øje (Healey 2010: 41).

Opsamling af Healyes temaer 
Vi har ud fra Healeys temaer i ovenstående tekst, valgt at bruge fire retningslinjer for, hvor-
dan vi som designere/planlæggere kan bidrage til en given udvikling af standpladser i 
gårdmiljøer:
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• Forstå stedets betydning for dens brugere, hvordan påvirker stedet menneskers /
brugerens sociale liv?

• Forstå stedet vi som planlæggere/designere arbejder med, både stedets materielle kon-
tekst, men også den indflydelse stedets brugere har på stedet og omvendt.

• Visualiser og skab et fælles formsprog, som kan samle mennesker/brugerne af stedet.

• Udvise forståelse for, at steder består af komplekse netværk af forskellige hverdagsliv, 
hvilket giver stedet forskellige værdier og betydninger.
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3 . 2  D e t  g o d e  d e s i g n  
I en verden fyldt med både naturlige, men også i høj grad menneskeskabte objekter, er det 
vigtigt som både designer og bruger, at forstå hvordan man interagerer med disse objekter. 
For at opnå en forståelse for ovenstående, vil vi inddrage og uddybe nogle grundlæggende 
designprincipper - blandt andre ‘affordance’ og ‘signifiers’ (Norman 2013: 1-2).

To af de vigtigste karakteristika i forhold til det gode design, er ifølge Norman  ‘discoverabil-
ity’ og ‘understanding’. Ved discoverability forstår vi, hvorvidt et design indbyder til brug og 
kommunikerer klart nok, hvordan det skal bruges. Det vil sige, at man som designer må 
sørge for, at det klart fremgår i designet, hvordan man skal bruge designet. Dette kan ifølge 
Norman sagtens gøres uden at gå på kompromis med æstetikken, da man i selve designet 
sagtens kan skabe et produkt, som kan tale for sig selv uden at tilføje skrevne ord eller 
symboler. Hermed beskriver Norman også, at meget komplekse designs vil have brug for 
en form for manual eller personlig instruktion, men understreger endnu engang, at dette 
burde være unødvendigt for simple designs (Norman 2013: 3-4). For hvis designet ikke har 
en klar og forståelig kommunikation, så er dens funktion ligegyldig, hvorfor discoverability 
og understanding er vigtige begreber når man som designer ønsker at skabe et godt og 
funktionelt design.

Videre er det ifølge Norman vigtigt som designer, at anerkende menneskers/brugeres kom-
pleksitet og dermed vigtigheden i at forstå og kende brugeren man designer til, for at kunne 
lave det gode og funktionelle design (Norman 2013: 5-6). Derfor fremhæver Norman det han 
kalder ‘Human-Centered Design’ (HCD). Dette ser Norman som en metode til at fjerne 
kløften mellem designer og bruger, da HCD sætter brugerens behov, evner og opførelse 
først. HCD er nemlig en designfilosofi, som tager udgangspunkt i at forstå brugeren(e) og 
hvilket behov designet skal udfylde fra deres perspektiv. Denne forståelse kan ifølge Nor-
man blandt andet opnås gennem observationer og test af designet, da mennesker eller 
brugeren ofte selv er ubevidste omkring deres behov eller adfærd, og derfra kan man så 
modificere sit design så det opfylder både de bevidste og ubevidste behov. Norman point-
erer afslutningsvist, at det kan være udfordrende at opnå en reel HCD proces på grund af 
barrierer såsom deadlines, økonomi osv. (Norman 2013: 8-10). Videre skelner Norman 
imellem tre forskellige former for design:

‘Industrielt design’: en professionel service, som har til mål at løse et problem eller optimere 
et allerede eksisterende designs funktion, værdi, æstetik osv. så det både har værdi for 
bruger og afsender.

   af  34 87
‘Interactions designs’: er hvordan man interagere med teknologi, målet her er at skærpe 
brugerens forståelse af, hvordan teknologien kan bruges og udspringer fra principper fra 
blandt andet psykologi, design, kunst og ‘den gode oplevelse’.

‘Experience design’: praksissen at designe processer, events, produkter osv. omkring en 
total oplevelse (Norman 2013: 5).

Affordance og signifiers 
Norman bygger sine teorier på baggrund af begrebet affordances ophavsmand, psykologen 
J.J. Gibson, som skabte begrebet ud fra en forståelse af at mennesker opfatter og opsam-
ler viden om den verden de begår sig i og kombinerer denne viden, også kaldet ‘information 
pickup’. Denne informationsopsamling foregår blandt andet igennem vores sanseapparater, 
som dermed er med til at bestemme, hvordan vi opfatter ting omkring os. Trods Norman og 
Gibson er uenige om mange ting, anerkender Norman at fysiske objekter kan viderebringe 
vigtig information til brugeren og dermed danne grundlag for begrebet affordance.

Affordance er den måde brugeren læser og forstår et design. Det er gennem kommunika-
tionen mellem bruger og produkt, at brugeren opdager, hvordan produktet virker og hvad 
produktet kan. Hvis man som designer ikke formår at skabe affordance i sit design, så må 
man signalere med symboler eller tekst, hvilket Norman kalder ‘Signifier’.

Det vil sige, at hvor affordance definerer, hvilke tiltag der er mulige vil signifiers symbolisere/
kommunikere, hvordan tiltaget skal ske - men det ene eksisterer ikke uden det andet. 
Brugeren vil lede efter en form for interaktion med designet så de kan forstå, hvordan de-
signet skal bruges. Det gode design er derfor igen ifølge Norman et design, der klart kom-
munikerer sit brug. Så for at få skelnet og defineret helt klart mellem de to begreber, 
repræsenterer affordance de mange forskellige måder brugeren kan interagere med et fy-
sisk objekt, både direkte og indirekte. Signifiers er de direkte signaler, såsom et ‘EXIT’ skilt, 
og Afslutningsvist understreger Norman at både affordance og signifiers er vigtige design-
principper for det gode design (Norman 2013: 10-14).
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3 . 3  Te o r i  r e f l e k s i o n  
Herunder vil vi vurdere de ovenstående teoriers styrker og svagheder i forhold til at skærpe 
forståelsesrammen for vores problemstilling og hjælpe os mod en designløsning. Vi start-
ede med at undersøge forskellige bæredygtighedsteorier for at kunne give vores projekt en 
overordnet samfundsmæssig ramme. Da vi begyndte at skrive et afsnit om 
bæredygtighedsbegrebet i et kritisk perspektiv, fandt vi ud af at disse teorier gav en for 
bred ramme og vi måtte indsnævre os yderligere. Dermed begyndte vi at kigge på stedsbe-
greber i forhold til at skærpe projektes forståelse af gårdmiljøer og dermed inddragede vi 
teorier af Massey, Augé og Healy. Vi fandt til at starte med ud af, at det vigtigste for os som 
‘designere/planlæggere’ var at beskæftige os med Healys teorier, da hun specielt taler ud 
fra et planlægningsperspektiv. Healeys teori har bidraget med konkrete fremgangsmåder at 
tilgå inddragelsesprocessen og dertil påvirket designprocessen mod at skabe ‘det gode 
design’, hvor Augé og Masseys teorier har givet en forståelse af stedsbegrebet.

Videre valgte vi at inddrage Donald Norman for at skærpe vores viden om konkret design 
teori. Denne teori gav os under designprocessen en bevidsthed omkring at alle elementer i 
vores designløsninger skulle være let gennemskuelige, funktionelle og æstetiske som vi 
efter bedste evne har forsøgt at afspejle i vores designs.
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4 .  A N A LY S E  
Frederiksberg Kommune 
- Designkriterier 
Renovationsmedarbejderne 
-Designkriterier 
Beboerne 
- Designkriterier 
- Samlede designkriterier 
4 .  A N A LY S E  
I dette afsnit ønsker vi at lave en diskuterende analyse af vores empiri i forhold til de inddragede 
teorier. Analysen er opdelt i tre dele: Frederiksbergs Kommune, renovationsmedarbejderne og be-
boerne. Første del er en redegørelse af Frederiksberg Kommunes Affald- og Ressourceplan. Anden 
del tager udgangspunkt i det indsamlede empiri holdt op mod vores inddragede teorier. Sidste del 
omhandler vores udvalgte gårdmiljøer og vores forståelse af dem og dens beboere, samt ophængn-
ing af teori, specielt vedrørende sted/ikke-sted. Hver del ender ud i en række designkriterier, der skal 
medtages i de videre designs for at opfylde de behov vi har fundet frem til. Sidst i analysen vil der 
være en samlet opsamling af disse designkriterier. 

4 . 1  F r e d e r i k s b e rg  
K o m m u n e  
Projektet tager som nævnt udgangspunkt i et projektforslag fra Frederiksberg Kommune og 
skal afslutningsvist munde ud i et katalog med design illustrationer af forskellige løsnings-
forslag. På det grundlag er det naturligvis væsentligt at analysere og kortlægge det materi-
ale og de informationer vi har fået af Frederiksberg Kommune for at løsningsforslagene 
stemmer overens med deres forventninger og kriterier.

Da vi har bearbejdet en stor mængde materiale fra Frederiksberg Kommune vil følgende 
afsnit kun beskrive det, der er særligt relevant at læseren forstår med henblik på udviklingen 
af design og forståelse af projektets efterfølgende afsnit og faser. Den større bearbejdning 
af alt materialet kan findes som bilag(Bilag 5). Metoden til at finde og bearbejde denne em-
piri har været at undersøge pjecer og dokumenter vi enten har fået udleveret af kommunen, 
eller har fundet online på de respektive instansers websites. Materialet er gennemlæst og 
pointer, der har været væsentlige for projektets problemstilling er trukket ud og opstillet til 
brug i analysen.  

Det første materiale, hvor Frederiksberg Kommune opstillede deres forventninger til de-
signet var projektopslaget, hvor de efterspurgte en gruppe studerende, der var i stand til at 
hjælpe dem med at tænke ud af boksen og designe en løsning, der skulle være pladsbe-
sparende (ved eventuelt at indeholde en dobbeltfunktion). Derudover skulle løsningen være 
designmæssigt flot og funktionel samt overholde al gældende lovgivning inden for dette 
område. Her er der blandt andet tale om Frederiksbergs affaldsregulativer og AT reglerne 
(Arbejdstilsynets Retningslinjer).
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Affalds- og Ressourceplan 2014-2018 
Projektforslaget fra Frederiksberg Kommune blev lavet i forbindelse med deres Affalds- og 
Ressourceplan 2014-2018. Planen har det overordnede mål, at ”nedbringe mængden af 
husholdningsaffald til forbrænding med 20 procent per indbygger i 2030” (Frederiksberg 
Kommune 1, 2014: 9). Yderligere beskrives det, hvordan en øget sortering kræver ekstra 
containere i gårdene og udfordringen dermed er forbundet med snæver plads i gårdene 
(Frederiksberg Kommune 1, 2014: 4). Planen beskriver 10 indsatsområder, der skal sikre, at 
planen vil lykkes. Af de 10 indsatsområder vurderer vi, at tre af områderne knytter sig til 
vores projekt. Det ene indsatsområde er Dialog: med borgere og virksomheder. Herunder 
beskrives det, hvordan Frederiksberg Kommune ønsker at indgå i dialog med borgerne for 
at designe og illustrere affaldsløsninger, der imødekommer og tilpasses borgernes forskel-
lige behov. Andet indsatsområde er: Indretning til affald og genbrug: materiel, design og 
inspiration. Her ønsker Frederiksberg Kommune, i tråd med ovenstående, at udvikle inspira-
tionskataloger, der illustrerer, hvordan man kan ”indrette sig praktisk æstetisk og miljørigtigt i 
gårdene” (Frederiksberg Kommune 1, 2014: 21). Det sidste indsatsområde, som er relevant 
at have for øje, er: Storskrald: ændring af ordningen, hvor der ligeledes ønskes et ”inspira-
tionskatalog til ejendomme om hvordan byttehjørner, storskraldsrum m.v. kan indrettes på 
en hensigtsmæssig måde” (Frederiksberg Kommune 1, 2014: 27).

Frederiksberg Kommune 
I vores samarbejde med Frederiksberg Kommune har vi afholdt møder med det formål at 
forventningsafstemme i forhold til rammer og muligheder i vores projekt. Som 
udgangspunkt ønsker Frederiksberg Kommune ikke at opstille konkrete rammer, da de ne-
top ønsker illustrationer, der tænker ud af boksen. Dog er der visse foranstaltninger vi nød-
vendigvis må tage i betragtning.

Affaldsbeholderne skal indrettes intelligent med fokus på mere plads, byrum og gårdmiljø

Fokus skal ikke være på sortering i lejligheder, men udelukkende i gårdens standplads, 
holdeplads, adgangsvej og affaldsbeholdere

Frederiksberg Kommune efterspørger grafiske illustrationer som kan bruges til inspiration 
og fremvises til borgere, virksomheder og byplanlæggere

Vores design/visualiseringer skal ‘tænke ud af boksen’.

Hvis løsningen indeholder nogle teknologiske aspekter, der indebærer energiforbrug skal 
disse være selvgenererende - for eksempel i form af solceller.

De illustrationer vi udarbejder skal være i overensstemmelse med affaldsbekendtgørelser og 
affaldsregulativer i Frederiksberg Kommune.
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Bekendtgørelse om affald 
For at tilnærme os rammerne og undgå, at den affaldsløsning vi skal designe og illustrere 
ikke modstrider de juridiske regler, behandler vi først og fremmest den gældende ”Bekendt-
gørelse om affald” (Retsinformation, 2012).

Den juridiske praksis fungerer i dette tilfælde således, at der først er lavet en lov om 
miljøbeskyttelse (Retsinformation, 2012). Denne lovgivning vedrører blandt andet en bek-
endtgørelse om affald (Retsinformation, 2012), hvori der eksempelvis fastsættes forskrifter 
om indsamlingsordninger. Ifølge affaldsbekendtgørelsens § 21 skal ”Kommunalbestyrelsen 
skal i regulativerne fastsætte forskrifter om indsamlingsordningernes omfang og tilret-
telæggelse m.v., herunder krav om sortering” (Retsinformation, 2012: § 21). De konkrete 
indsamlingsordninger må altså fastsættes af kommunalbestyrelsen og skrives i regula-
tiverne.

Frederiksberg Kommune: Regulativ for husholdningsaffald (Gældende fra 16-06-2015)

Ovenstående er det overordnede lovgrundlag som regulativet er udarbejdet i henhold til. I 
regulativets § 9.6 bliver de konkrete detaljer for standplads, adgangsvej og beholdere etc. 
beskrevet. Heri beskrives det blandt andet, hvordan der på adgangsvejen skal være ”fri 
gangbredde gennem bygninger på mindst 1,0 meter, og at døråbninger eller lignende skal 
være mindst 0,9 meter brede” (Frederiksberg Kommune 2,  2015: § 9.6). Regulativet 
beskriver adskillige af sådanne regler som vi nødvendigvis må tage højde for under ud-
viklingen af løsningsforslagene. Frederiksberg Kommune har derudover sammensat et kata-
log om regler for afhentning af affald, som er mere læsevenligt end selve regulativet. Deru-
dover finder man på Frederiksbergs Kommunes hjemmeside yderligere nogle regler om af-
fald, der eksempelvis beskriver, hvordan ”der skal være mindst 130 cm fri plads foran be-
holderne” (Frederiksberg kommune 1, 2015). 

En uddybende beskrivelse og gennemgang af samtlige regulativer og regler som Frederiks-
bergs Kommune har fastsat kan ligeledes findes i bilagene (bilag 5). Alle regler tager vi 
naturligvis højde for i designudviklingen. 

Designkriterier 
• Affaldsbeholdernes standplads skal være pladsbesparende.

• Vores opgave er afgrænset til standpladserne i gården og ikke affaldsbeholdere i lej-
lighederne.

• Vi må gerne tænke alternativt og ‘ud af boksen’.

• Vores designløsninger skal laves i overensstemmelse med Frederiksberg Kommunes af-
faldsbekendtgørelse og affaldsregulativer og visualiseres i et design katalog.

• Hvis vores designløsning kræver nogle former for energi, skal denne være selvgener-
erende eksempelvis ved hjælp af solceller.
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4 . 2  R e n o v a t i o n s -
m e d a r b e j d e r n e  
I følgende afsnit vil vi kort redegøre for vores empiriske arbejde ved arbejdsdagene med 
renovationsarbejderne. Vi vil beskrive de centrale pointer som de deltagende observationer 
gav os, men vi anbefaler læser at orientere sig i felt-dagbøgerne, som findes i bilagene (Bi-
lag 3).

Pointer fra metal renovation 
Nedenfor findes der korte opsummeringer ud fra arbejdsdagen med Jørn fra Metal Renova-
tion d. 09/19/15 (jf. metodeafklaring). For nærmere detaljer vedrørende metodisk udførelse 
se venligst metodeafklaring kapitel 2. 

Renovationsmedarbejderen Jørn 
• Jørn fortæller at han synes at systemet fungerer rigtig fint.

• Dog uddyber han at det kunne være mere optimalt, hvis skraldespandene står i øer, hvor 
de står i kategorier: dagsrenovation, genbrug osv.

• Det kunne være mere optimalt, hvis beholderne var mere tilgængelige, men Jørn har også 
en forståelse for, at man som beboer gerne vil gemme beholderne af vejen.
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• Borgerne er generelt gode til at sortere affald.

• Ruten køres altid at én mand. Derfor må designløsninger ikke gøre arbejdet mere 
krævende i den forstand, at der skal bruges to mand.

• Jobbet er fysisk hårdt og opslidende.

Egne observationer 
• Vi oplevede, at der sommetider var fejlsorteret.

• Det er fysisk hårdt arbejde.

• Der var ikke meget samarbejde fra omverdenen.

• Metal Renovation afhenter også metal storskrald.

• Jo længere der er fra gaden til standpladser, jo mere tid tager det og jo hårdere er det at 
håndtere.

• Overfyldte affaldsbeholdere besværliggører afhentningsprocessen.

•  Placeringen og tilgængeligheden er affaldsbeholderne var meget vigtig.

Pointer fra plastik renovation 
Ligeledes ovenstående afsnit vil vi nu lave korte opsummeringer ud fra arbejdsdagen med 
Jim fra Plastik Renovation d. 10/07/2015 (jf. metodeafklaring). De centrale pointer nedenfor 
er henholdsvis citater og holdninger fra Jim, samt erfaringer og observationer fra Frederik 
(bilag 3).
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Renovationsmedarbejderen Jim 
• Jim fortæller, at han bliver forvirret når hans rytmer bliver brudt.

• Jim mener, at den nuværende affaldsløsning fungerer fint.

• Det kan dog være en smule irriterende, hvis affaldsbeholderne står lukket ind i andre be-
holdere/systemer.

• Han har dog forståelse for, at beboerne gerne vil have beholderne samlet på en pæn 
standplads i deres gård, da affaldsbeholderne ikke er særligt pæne.

• Plastik renovation henter også plastik storskrald.

• Jim fortæller, at han tager billeder, hvis affaldsbeholderne er overfyldte.

Egne observationer 
• Den nuværende affaldsløsning er meget forskellig fra gård til gård.

• Det er mest effektivt når affaldsbeholderne står tættest på vejen.

• Det er irriterende og mindre effektivt når affaldsbeholderne står spredt i gården eller er 
kompakt placeret således, at man skal fjerne andre beholdere før man kan hente den ak-
tuelle.

• Når en beholder er overfyldt skal der tages et billede, knyttes sammen med den speci-
fikke gård og derefter sendes til centralen. Denne procedure er ikke særlig tiltrækkende, 
da det tager ‘værdifuld’ tid eftersom det ikke kan gøres i gården - eller imens der køres til 
næste gård.

• Det er en relativt simpel arbejdsproces at køre en beholder ud fra gården, tømme den og 
stille den tilbage igen.

Analyse af renovationsarbejdernes behov 
I dette afsnit vil vi holde vores observationer op mod vores teoriafsnit om ‘stedsbegrebet’ 
og ‘det gode design’. Da den designløsning vi ender med at lave, kan have indvirkning på 
renovationsarbejdernes arbejdsliv, ønsker vi selvfølgelig at inddrage dem. Derfor har vi som 
nævnt i metodeafsnittet, været ude og køre med to forskellige ruter (metal og plastik). Ud 
fra den indsamlede empiri vil vi lave designkriterier, som vil inkludere renovationsarbe-
jdernes behov og synspunkter.

Masseys ‘Place, Space & Gender’ er skrevet i et større globalt perspektiv. Dette betyder at 
vi har overført hendes forståelse af stedsbegrebet til vores arbejde i gårdmiljøerne på Fred-
eriksberg. Massey beskriver, hvordan steder ikke kun skal forstås som afgrænsede om-
råder, i vores tilfælde gårdmiljøerne, som er fysisk afgrænset af beboelse og måske en 
aflåst port. Gårdmiljøets (sted)identitet opstår altså også i forhold til det arbejde renovation-
sarbejderne laver udenfor og inde i gårde, når kommunen på Rådhuset laver planer for 
stedet og når beboerne eksempelvis taler med naboer om, at de ønsker mere grønt i går-
den (jf. stedsbegrebet).
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Arbejdslivet 
Overordnet fik vi fra begge ture med renovationsmedarbejderne det indtryk, at de var til-
fredse med deres arbejdsliv og med hvordan skraldehåndteringen på Frederiksberg funger-
er i dag, hvor renovationsmedarbejderen Jørn fra metalrenovation endda mener at han 
synes at systemet fungerer rigtig godt, og hvis der er noget ham og hans kollegaer er util-
fredse med, så skal de nok sørge for at ændre det (KK):

“(...) forklarede vi kort, hvad vores projekt gik ud på og forklarede ham at det var vigtigt for 
os at få hans mening og erfaringen med i projektet. Til det svarede han, at der nok var en 
grund til at tingene er som de er, fordi de fungerer” (Bilag 3)

Ifølge Norman (jf. Det gode design) er det vigtigt at forstå forskelligheden af ens designs 
brugere, hvor det i renovationsarbejdernes tilfælde kommer klart til udtryk at funktion spiller 
en stor rolle. Hos beboerne derimod, er der ifølge Jim også et æstetisk perspektiv, hvorfor 
affaldsbeholderne i flere tilfælde er placeret på standpladser, der gemmer dem en smule 
væk. (jf. analyse af beboernes behov):

“(...)forklarer Jim at han jo godt kan forstå, at beholderne står inde i en pæn standplads i 
gården, da beholderne jo ikke er vildt pæne. Dog henviser han til løsningen, hvor beholderne 
er sat ind i nogle andre beholdere/systemer, hvilket han synes er lidt noget rod, da det jo er 
en “skraldespand, som er et nødvendigt eje” (Bilag 3).

Vi oplevede ligeledes, at affaldsløsningen generelt set fungerer godt. Imidlertid blev 
skraldeafhentningen besværliggjort, hvis affaldsbeholderne stod kompakt på et mindre are-
al, således at man skulle fjerne nogle beholdere for at tilgå den aktuelle beholder. Ligeledes 
var det vanskeligt, hvis beholderne var placeret rundt omkring i gården. På trods af disse to 
affaldsløsninger, fungerer processen med at hente, tømme og aflevere beholderne relativt 
simpelt og kan oftest gøres uden komplikationer, hvilket begge renovationsmedarbejdere 
fortalte os direkte.

Hvilke behov kommer først? 
Efter et par skraldeture kunne vi mærke, hvordan jobbet er fysisk krævende og derfor 
spørger vi Jørn indtil hans oplevelse. Han fortæller hvordan hans ekskone er blevet slidt op 
af jobbet og som nævnt har vi kun efter nogle vagter som renovationsmedarbejdere mær-
ket, hvor stor en forskel det gør jo mindre forhindringer og afstande man skal igennem i 
hver gård:
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“Han fortalte blandt andet hvordan jobbet var hårdt og opslidende og hvordan han ekskone, 
som er forhenværende renovationsarbejder, i dag er fuldstændig slidt op af de krævende 
arbejde som vi selv oplevede var meget trækken og løft af genbrugsmaterialet” (Bilag 3).

Derfor ønsker vi ud fra renovationsmedarbejdernes perspektiv at lave en løsning, som ikke 
gør deres arbejdsliv mere krævende end det er i forvejen, men en løsning, som forhåbentligt 
kan gøre det bedre og nemmere at hente dagrenovations og genbrugsmateriale i gårdene 
på Frederiksberg.

Placering 
Jørn giver udtryk for, at han har forståelse for, at beboerne ikke gider at have beholderne 
stående fremme til frit skue, men samtidig kunne han godt ønske sig at de var mere tilgæn-
gelige:     

(…)Jørn uddyber at det eksempelvis fungerer godt hvis affaldsbeholderne stod i ”øer” efter 
kategori. Således at genbrug beholderne stod samlet i en ø og dagsrenovation i en anden ø. 
(Bilag 3)

Dette erfarer vi ligeledes på egen krop; det kan være frustrerende hvis beholderne er sam-
menklemt, så de er svært tilgængelige (Bilag 3).

Sortering af skrald 
Vi oplevede nogle gange under begge vores skraldeture, at der var sorteret forkert. Derfor 
kan man ud fra Normans teori om affordance og signifier begreber tale om at beboerne kan 
være i tvivl om, hvordan de skal bruge de opstillede afaldsbeholdere og at beholderne i 
deres nuværende design ikke signalere tydeligt nok, hvordan de skal sortere deres skrald. 
Det skal dog understreges, at ovenstående skal undersøges nærmere for at kunne pege på, 
hvilke mekanismer, der har indvirkning på beboernes sorteringsvaner (jf. det gode design):

(…)Vi oplevede sommetider at der var sorteret forkert, men det var ikke særlig meget og det 
som lå forkert lagde vi ovenpå den korrekte container, så beboerne og den gård ansvarlige 
kunne se vi havde taget noget op af containeren (Bilag 3).

Det vanskeliggøre også skralderuten, at man skulle tjekke, og nogle gange bruge længere 
tid på at omsortere skraldet, hvilket betyder at det også kunne fremme renovation medar-
bejdernes arbejdsliv, hvis vi kunne lave det gode design, med en tydelig affordance og ty-
delige signifiers.
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Brugervenligt design 
Renovationsmedarbejderen Jim, forklarer under arbejdsdagen, at han godt kan blive forvir-
ret hvis hans rytmer og rutiner bliver forstyrrede:

(…)undskylder derefter forvirringen og forklarer dertil: ”sådan er det når mine rytmer bliver 
brudt. Så bliver jeg sku forvirret” (Bilag 3).

Dermed skal vi i vores design eventuelt forsøge at skabe et design med tydelig affordance 
og klare signifiers (Jvf. Det gode design), så selvom at designløsningerne måske vil variere 
en smule fra gård til gård, så vil selve beholderene være let genkendelige, så renovations-
medarbejderne ikke skal afkode et nyt design i hver gård.

I forhold til vores egen arbejdsdag som renovationsarbejdere, skulle vi orientere os hurtigt i 
hver gård i mellem mange forskellige beholdere, hvor at vi igennem designet hurtigt kunne 
finde de rigtige beholdere. Metal stod for eksempel altid ved siden af plastbeholderen, som 
man oftest kunne kende via et hvidt låg - ellers måtte vi orientere os med signifiers, altså 
læse mærkaterne på beholderne. Dog var dette ikke altid lige nemt, da det udelukkende er 
plastbeholderne, der skiller sig ud via en anden farve.  

Designkriterier for renovationsmedarbejderne 
Ud fra ovenstående analyse vil vi forsøge at lave et design, som enkelt og klart kommu-
nikerer sin funktion, så renovationsmedarbejderne let og hurtigt kan orientere sig når der er 
mange beholdere samlet et sted. Dette bygger vi både ud fra vores observationer, men 
også ud fra Normans perspektiver på, hvad et godt design er, hvor han blandt andet siger, 
at hvis et design ikke kommunikerer sin funktion klart og tydeligt så er det et dårligt design 
(jf. det gode design). Videre er det også vigtigt ifølge Norman at forstå som designer, at 
brugerne af ens design kan være meget forskellige. Det er her Norman fremhæver Human-
Centered Design, som sørger for at brugerens behov bliver tilgodeset (jf. det gode design). 
Ud fra dette har vi lavet fire designkriterier, som indrammer renovationsarbejdernes behov:

• Let tilgængeligt design

• Tydeligere affordance og signifiers, både for renovationsarbejdernes orientering samt for 
at undgå fejlsortering

• Funktion over æstetik

• Genkendelighed i forhold til nuværende design
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4 . 3  B e b o e r n e  
I følgende afsnit vil vi redegøre for observationerne samt de samtaler vi har haft med be-
boerne i de to gårde vi tager udgangspunkt i. Vi strukturerer afsnittet i forskellige temaer i 
henhold til vores How-to guide: Gården på Forchammersvej, Brug og brugerne af gården/
standpladsen, Problematikker i gården/ ved standpladsen, Ønsker for gården/standplad-
sen. For at give læseren et visuelt indtryk tager følgende afsnit udgangspunkt i en grafisk 
oversigt over gården på Forchammersvej. Vi har inddelt gården i ni forskellige zoner. 

Gennem redegørelsen vil der blive refereret til nedenstående numre.

  
--->: Indgang

1: Standplads

2: Batteriaffald

3: Cykelstativ

4: affaldscontainere til erhverv

5: Cykelskur

6: Indgang til nabogård

7: Cykelskur 

8: Rekreativ område (græsplæne, grillom-
råde og legeområde)

9: Indgang til anden nabogård 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Gården på Forchammersvej  
Indledningsvist skal det gøres klart, at gården er en del af flere gårde som vist på neden-
stående billede:  

Gården vi arbejder med at placeret nederst i venstre hjørne. I gården er der gjort plads til 
cykler, rekreativt område, standplads med affaldsbeholdere og et asfaltbelagt areal. 

Pilen illustrerer indgangen til gården. Det første man møder er standpladsen, som er et halv-
tag, der huser 11 affaldsbeholdere. Som man kan se på på nedenstående billede er der ty-
deligvis pladsmangel under halvtaget, både i forhold til affaldsregulativerne (Frederiksberg 
Kommune: Regulativ for husholdningsaffald § 9.6), men også dai beholderne optager plads 
i transitområdet. Denne observation gør sig gældende i de tidlige, såvel som de sene ob-
servationsrunder (jf. metodeafsnit). 

Punkt 2 illus-
trerer en 
standplads 
til batteriaf-
fald og skråt 
overfor en 
flaskecon-
tainer. Disse 
to artefakter 
er velholdte 
og optager 
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tilsyneladende ikke unødvendig plads. Hvis man bevæger sig videre ind i gården kommer 
man til punkt 3, som er et cirka 12 meter langt cykelstativ. Stativet er overfyldt med cykler i 
både god og dårlig stand. Mange cykler er placeret foran og ved siden af stativet på grund 
af manglende pladser. Igen var dette tilfældet, uanset om vi observerede gården om 
formiddagen eller eftermiddagen. For enden af cykelstativet står to affaldsbeholdere (punkt 
4), som er tilknyttet en Matasforretning. Hvis man drejer til højre og følger gårdens transito-
mråde møder man to cykelstativer (henholdsvis punkt 5 og 7), der er overdækket af halvtag. 
Her flød det umiddelbart ikke med, hvad der lignede ubrugte cykler, men pladsen blev op-
taget af en barnevogn, ladcykel og flere normale cykler. Mellem de to cykelstativer (punkt 5 
og 7) ses et brud i hegnet, som danner en indgang til et andet gårdområde. Gården inde-
holder også et rekreativt område (punkt 8) bestående af en græsplæne med et grillområde, 
et lille træ samt en rutsjebane og andet legetøj. For enden af det rekreative område er der 
en indgang til det næste gårdområde, som det ses på nedenstående billede.    

Fra vores interviews med brugerne i gården vil der i det næste afsnit blive opsummeret og 
analyseret for behov og bekymringer, som vi har delt op i forskellige kategorier. Disse kate-
gorier er følgende: Brug og brugerne af gården/standpladsen - Problematikker i gården/ 
ved standpladsen - Ønsker for gården/standpladsen. Der vil gennem afsnittet blive benyttet 
citater fra felt dagbøgerne som fundament for analysen. 

Brug og brugerne af gården/standpladsen 
En af de mere iøjnefaldende ting ved gården på Forchammersvej er cykeltætheden. Stort 
set alle de personer vi havde samtaler med, italesatte problemet om manglende plads til 
cykler:  
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“Han taler gebrokkent dansk, men får formuleret og vist, hvordan cykler (især ubrugte) fylder 
helt vildt meget i gården. Det lader til at irritere ham gevaldigt da han får formuleret, at han 
nogle gange har svært ved at finde plads på grund af alle de ubrugte/ødelagte cykler, der 
står i cykelparkeringen” (bilag 1) - Mand i trediverne. 

Der er flere informanter, der fortæller os, at gården ændrer karakter og brugsmønstrer i 
forhold til sæson. Om vinteren er gården stort set ubrugt i et rekreativt henseende. Gården 
har dog et mindre græsareal, der indeholder grill og legeområde, som stadig bliver brugt 
om sommeren. En yngre dame fortæller os dog, at hun synes at gården er “nederen” (bilag 
1) fordi der ikke er gjort nok for at lave et ordentlig legeområde til børnene i deres gård. Imi-
dlertid er hun glad for, at der er kommet adgang til de omkringliggende gårde, så børnene 
kan løbe rundt og lege frit. Vi bliver via flere informanter gjort opmærksomme på, at gården 
oftere blev benyttet før i tiden: 

“De fortæller dertil at for 10-15 år siden havde de mange grill arrangementer i gården, men 
nu gør de det ikke længere fordi der er grimt (og for lidt plads). De fortæller, at de er glade 
for græsplanen i gården, hvor børnene kan lege” - 2 Damer, hvoraf den ene er beboerfor-
mand (bilag 1).

Problematikker i gården/ ved standpladsen 
Der synes at tegne sig et billede af, at mange af beboerne i gården på Forchammersvej er 
utilfredse med tilgængeligheden til affaldsbeholderne. De finder det særligt besværligt da 
man skal sortere affaldet og derfor skal have adgang til flere forskellige beholdere “videre 
synes hun heller ikke at man kan sortere skraldet ordentligt, når skraldebeholderen står som 
de gør. Som det er lige nu kan man jo ikke tilgå alle beholdere” (bilag 1) - Dame.

Yderligere bliver vi informeret om, at erhvervsbeholderne (Affaldsbeholdere tilknyttet 
omkringliggende erhverv) “altid” (bilag 1) er overfyldte, hvilket medfører lugtgener især om 
sommeren. 

En kvindelig informant gør os opmærksom på, at børnene tidligere har haft rigere legemu-
ligheder i form af et gyngestativ, som dog gik i forrådnelse og aldrig blev erstattet. I forlæn-
gelse heraf bliver der udtrykt utilfredshed med gårdens rekreative muligheder som findes 
meget “uinspirerende” (bilag 1). 

Ønsker for gården/standpladsen 
Det største ønske blandt beboerne, er umiddelbart mere plads til børnene og en gårdsam-
menlægning, der vil bevirke et stort gårdareal uden afgrænsninger: 
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“Vores indtryk er, at der er mange af gårdens beboere, der mener gården bør lægges sam-
men med de andre gårde, der grænser op til og at de gerne vil have revet hegnet ned. Dette 
kan muligvis være et udtryk/en efterspørgsel for mere plads i deres egen gård” (bilag 1). 

Derudover bliver der udtrykt et ønske om mere “grønt” (bilag 1) i gården, især omkring 
standpladsen, som på nuværende tidspunkt ikke opfattes som værende “særlig pæn” (bilag 
1). Et andet generelt ønske er alternativ opbevaring af cykler, som på nuværende tidspunkt 
optager for meget plads i gården “Dog kunne nogle af cyklerne godt blive ryddet lidt af ve-
jen og mener også der er behov for alternativ cykelopbevaring - specielt til de cykler, der 
ikke bliver brugt til hverdag” (bilag 1). Slutteligt udtaler to beboere, at de på nuværende tid-
spunkt finder designet af standpladsen uinspirerende og de opfordrer os til at “tænke ud af 
boksen” når vi skal udtænke designløsninger (bilag 1).

Gustav Johannsensvej 1, 2000 Frederiksberg  
De fysiske forhold:

Gården er åben, hvilket vil sige at der ikke er nogen port ud til vejen (1). I midten af gården 
står der en gammel bygning, der før i tiden var hestestand, men i dag bruges til parkering af 
fire biler, samt varmemesterens værksted (2). På siderne af denne bygning er standplad-
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serne og affaldsbeholderne placeret (3). Derudover er der en mindre standplads med to af-
faldsbeholdere til erhverv (4). Langs siden af husmurene er der parkeret cykler, nogle enkelte 
i cykelstativer, andre blot sat op ad væggen (5). Derudover indeholder gården to tørrestativ-
er (6), et mindre areal med græs (7), en transformatorstation (8), et hjørne hvor der står en 
trailer (9) og resten er asfalt. 

 

Fra vores interviews med brugerne i gården vil der i det næste afsnit blive opsummeret og 
analyseret for behov og bekymringer, som vi har delt op i forskellige kategorier. Disse kate-
gorier er følgende: Brug og brugerne af gården/standpladsen - Problematikker i gården/ 
ved standpladsen - Ønsker for gården/standpladsen. Der vil gennem afsnittet blive benyttet 
citater fra felt dagbøgerne som fundament for analysen. 



Brug og brugerne af gården/standpladsen 
Gården har mange forskellige brugere, der spænder fra børnefamilier med små og store 
børn, unge mennesker og pensionister;  

“Vi snakker videre, om hvilke behov der generelt er i gården, og han fortæller der selvfølgelig 
er meget blandede behov, da der både er mange gamle og børnefamilier. Og på det sidste 
er der også begyndt at flytte mange unge ind. “ (bilag 2) - Ældre herre 1
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Gården har forskellige funktion-
er i løbet af året, hvor den på 
nuværende tidspunkt (vinter) for 
det meste bliver benyttet til op-
bevaring af forskellige ting og 
parkering af cykler og biler. Der

er dog flere af brugerne, der 
beskriver at gården ændrer 
karakter om sommeren; “Går-
den bliver brugt flittigt om som-
meren” (bilag 2) - Ældre kvinde 
1. En ældre kvinde fortæller at 
varmemesteren havde købt 
havemøbler til gården og, at hun 
brugte disse meget om som-
meren. Blandt de unge kvinder 
med børn er gårdene et sted der 
kan danne ramme om deres 
børns udfoldelser; “Hun bruger 
gården til løbecykle og lege-
plads til barnet” (bilag 2) - Yngre 
kvinde. En lille håndfuld beboere 
i ejendommen har lejet en park-
eringsplads i skuret midt i går-
den. Disse betyder umiddelbart meget for dem, for vi bliver af disse personer mødt af en 
skepsis over om der skal nedlægges nogle parkeringspladser; “Er ikke interesseret i at få 
nedlagt parkeringspladser i skuret, da de selv har en bil der” (bilag 2) - Ældre par 1. De to 
par vi møder som har deres bil i garage er begge pensionerede. De samme bruger også 
gården til at fikse deres biler; “De har parkeret en bil nede i enden af gården og ligger og 
skruer på den. De samarbejder om at få fikset bilen.” (bilag 2) - 3 ældre herre. 

Problematikker i gården/ ved standpladsen 
Generelt mener brugerne af gården at affaldsbeholderne ikke er særligt flotte i gården; 

“Han fortæller efter en kort introduktion, at han synes den nuværende løsning skimmer øjet 
og helt generelt er en grim løsning. Dertil tilføjer han dog, at selve sorteringen fungerer 
rigtigt godt.” (bilag 2) - Ældre herre 1 
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Beholderne har en meget central plads i gården og derfor er der udsyn til dem fra alle vin-
kler. Også indholdet volder problemer for brugerne; “Dagrenovation lugter om 
sommeren” (bilag 2) - Ældre kvinde 1. Denne problematik bliver også nævnt af børnefami-
lierne, der ikke er så glade for at deres børn skal lege lige op af det ildelugtende affald. 
Specielt papbeholdere er meget fyldt de gange vi er der, hvilket kan være et resultat af, at 
de erhverv, der er i gården benytter sig af de ellers private affaldsbeholdere; “Erhverv læg-
ger meget skrald i de private containere” (bilag 2) - Ældre par 1. En problematik, der går 
meget igen blandt brugerne er cykelparkeringen. Ud fra vores observationer af gården ser vi 
cykler, der står hulter til bulter og dette bliver bakket op blandt de fleste brugere; “Men helt 
generelt anså han den nuværende cykelparkering løsning for at være dårlig og 
mangelfuld.” (bilag 2) - Ældre herre. De nuværende muligheder for at sætte cyklerne rundt 
omkring i gården er ikke optimeret til de mange cykler og antallet af cykelstativer er på in-
gen måder nok i forholdet til cykler. 

Ligeledes er parkeringspladserne til bilerne også genstand for megen diskussion i gården 
da dem, der har deres biler der på den ene side ikke vil af med dem, men at de resterende 
brugere af gården er kede af, at det skal tage så meget plads;

 “Ligeledes siger hun at hun syntes det er ærgerligt at bilerne skal holde i garagerne, især for 
en børnefamilie som dem, der har brug for plads. Der måtte gerne være mere grønt og natur 
i gården til deres børn. “ (bilag 2) - Yngre kvinde 2.

Ønsker for gården/standpladsen 
Brugerne i gården har forskellige ønsker til de hvad der gerne måtte være mere af. Her er 
der bred enighed om bedre cykelparkerings faciliteter; “Hun nævner at cykelstativer helt 
sikkert er en prioritet” (Bilag 2) - Yngre kvinde, hvilket også stemmer i overensstemmelse 
med de problematikker, der er blevet rejst ovenover. Der ønskes både flere steder at sætte 
sin cykel sikkert, eksempelvis i et cykelstativ, samt overdækning af cyklerne, således at 
disse ikke står og ruster. 

Børnefamilierne ønsker sig at gården bliver udviklet mere på børnenes præmisser; “Hun ser 
gerne at gården bliver mere børnevenlig. Ikke nødvendigvis legeplads, men til 1-2 år” (bilag 
2) - Yngre kvinde 2. Der står allerede enkelte legeredskaber spredt rundt på de sparsomme 
græsarealer. Ligeledes bør standpladserne her ikke være tilgængelige for børnene, der i 
værste fald vil kunne komme galt afsted med det giftige eller farlige affald. 

Dette er der flere brugere, der pointerer muligheden af; “Vi snakker med ham om en løsning 
med et aflukket og ventileret skralderum, med cykelparkering rundt om. Dette virkede han 
meget entusiastisk omkring”. (bilag 2) - Ældre herre. Flere nævner, at det kunne være en 
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fordel at placere skuret nede i hjørnet af gården således, at der kunne frigøres plads der 
hvor affaldsbeholderne står på nuværende tidspunkt; “Synes det ville være smart med et 
skraldeskur nede i hjørnet” (bilag 2) - Ældre herre. 

Beboernes behov 
I første del af dette afsnit vil vi kort opridse de centrale pointer for vores to undersøgte 
gårdmiljøer på Forchhammervej og Gustav Johannesensvej på Frederiksberg.

Derefter vil vi analysere beboernes behov ud fra den empiriske redegørelse af vores obser-
vationer, som er lavet i afsnittet ‘Gårdobservationer’ (empirisk redegørelse) og de teoretiske 
afsnit ‘Stedsbegrebet’ og ‘Det gode design’.  

Centrale pointer fra Forchhammervej: 
Brug og brugerne af gården/standpladsen  

• Gården ændrer karakter efter sæson.

• Gården har dog et mindre græsareal, der indeholder grill og legeområde, som stadig bliv-
er brugt om sommeren.

• Børnene leger i gården.

• Beboerne udtrykker, at gården er grim.

Problematikker i gården/ved standpladsen:  
• Ubrugte cykler fylder i gården.

• Svært at sortere ordentligt på grund af tilgængelighed.

• Erhvervs-beholderne er altid overfyldte.

• Børnenes legeplads er ikke blevet vedligeholdt eller erstattet, og er derfor forsvundet 
med tiden.

• Gården mangler rekreative områder.

• Dagsrenovationen lugter om sommeren.

Ønsker for gården/standpladsen: 
• Gårdsammenlægning.

• Mere plads til børnene.

• Mere grønt.

• Pænere standplads.

• Alternativ opbevaring af cykler.

Centrale pointer fra Gustav Johannesensvej: 
Brug og brugerne af gården/standpladsen  

• Brug skifter fra sæson til sæson.
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• Bliver primært brugt til opbevaring af ting, men bliver flittigt brugt om sommeren.

• Børn bruger gården til leg.

• Bliver brugt til parkering af biler, cykler osv.

• Hobby (reparerer biler).

Problematikker i gården/ ved standpladsen   
• Generel holdning at standpladserne er grimme.

• Dagsrenovationen lugter om sommeren.

• Erhverv bruger de private beholdere, hvilket medfører overfyldte beholdere.

• Dårlig og mangelfuld cykelparkering.

• Uenighed om bilernes parkeringspladser.

Ønsker for gården/standpladsen 
• Bedre cykelparkering.

• Gården skal være mere børnevenlig.

• Skraldet skal gemmes væk - evt. i et skur.

Analyse af beboernes behov 
I nedenstående vil vi analysere vores empiri op mod vores inddragede teorier om ‘stedsbe-
grebet’ og ‘det gode design’. Da vi forstår at vores design vil have indvirkning på beboernes 
hverdagsliv, er det vigtigt for os at forstå, hvilket form for sted gårdmiljøet er for beboerne. 
Videre vil vi ud fra teorier om blandt andet affordance prøve at udforme nogle designkri-
terier, som skal kunne være rettesnor for vores designproces eller ‘ideate’ fase.

Gårdmiljøet - sted eller ikkested? 
Projektet udarbejdes i vinterhalvåret, hvilket vi nødvendigvis må tage i betragtning i forhold 
til den mængde aktivitet vi observerer. I forhold til stedsperspektivet er det vigtigt for os, at 
undersøge de sociale relationer, der er knyttet til gårdene vi tager udgangspunkt i. Logisk 
set er der forbundet visse vanskeligheder i at undersøge et gårdmiljøs sociale relationer og 
dynamikker, når projektet er afgrænset til vinterhalvåret. Der er dermed en risiko for, at 
vores analyse af gårdmiljøet ville se anderledes ud, hvis observationerne strakte sig over 
årets fire årstider. 

Indledningsvist vil vi forsøge at analysere, hvorvidt gårdmiljøet kan karakteriseres som et 
sted eller et ikkested. Ifølge Augé kan vi både se (ikke)stedet gennem stedets italesættelse 
og vores observationer i gårdene.

Ifølge både Massey og Augé er der en kulturel og social udveksling mellem sted og individ, 
hvilket vi også ser i begge gårdmiljøer. Dog ser vi en forskel i de adspurgte informanters 
ordforråd og italesættelse af deres respektive gårdmiljøer og dermed kan man argumentere 
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for, hvordan disse gårdmiljøer både kan kategoriseres som et ikkested eller et sted (jf. 
Gårdmiljøet i et stedsperspektiv). 

Derfor vil vi, for at kunne vurdere hvorvidt gårdmiljøet er et sted eller ikkested, kigge på de 
adspurgte informanters ordforråd om gårdmiljøet. Vi oplevede både at nogen havde minder 
fra gården og modsat at nogen ikke rigtig havde noget ordforråd om stedets nuværende 
identitet, men om deres ønsker for stedets fremtid (jf. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv). 

Omvendt kan gårdmiljøet også karakteriseres som et sted. Hvis vi eksempelvis inddrager 
Augés pointe om ordforråd, der beskriver at stedets karakter har en sammenhæng med 
ordforrådet. Er beboerens ordforrådet eksempelvis stort og nuanceret, vil det for den ad-
spurgte formentligt betragtes som et sted og omvendt vil et kortfattet og mindre skildrende 
ordforråd vidne om et ikkested (jf. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv). 

“Fyr i slut 40’erne har travlt så vi når ikke at stille mange spørgsmål. Han kommenterer dog 
hurtigt på gårdens affaldsløsning, som han er tilfreds med. Ud fra kropssprog og attitude 
virker det ikke som om han tidligere har skænket det en tanke.” (bilag 1) 

Det skal naturligvis tages i betragtning, at den omtalte fyr i ovenstående udsnit har travlt. På 
trods af det synes hans ordforråd at være meget begrænset ved italesættelsen af gården. 
Dette vidner muligvis om, at gården for ham ikke er karakteriseret som et sted, men snarere 
et transitområde, hvor han henter sin cykel og afleverer sit affald. 

Omvendt dette tilfælde oplevede vi også, hvordan nogle beboere havde et stort ordforråd 
om gården: 

“De to kvinder er imødekommende og viser stor interesse for vores projekt… nogle af cyk-
lerne kunne godt blive ryddet lidt af vejen og mener også der er behov for alternativ 
cykelopbevaring - specielt til de cykler, der ikke bliver brugt til hverdag. De fortæller deru-
dover, at det er svært at sortere når affaldsbeholderne står så rodet. Det er ligeledes et 
meget uinspirerende design de lige nu har.” (bilag 1) 

De to omtalte kvinder talte livligt og beskrivende om deres gård og deres visioner for går-
den. Citatet indikerer to ting; på den ene side er gården et sted, hvortil de har nogle ønsker 
og visioner. På den anden side er der rodet og uinspirerende at opholde sig, hvilket kan give 
et indtryk af, at de ikke ønsker at opholde sig på stedet. Hvis stedets udvikling fortsat går i 
denne retning kan man gisne om, at stedet langsomt udvikler sig til at transitområde og 
dermed bliver et ikkested (jf. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv). 
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“Han (red. ældre herrer) 
fortæller at han hedder 
Hugo og har boet i går-
den (red. Gustav Jo-
hannsens Vej) i 50 år og 
at han har set den ud-
vikle sig. Han var meget 
tilfreds med hvordan den 
var og sagde gentagne 
gange at varmemesteren 
eller inspektøren som 
han kaldte ham, gjorde et 
fantastisk stykke arbejde 
i at vedligeholde går-
dene.” (Bilag 2)

Hugo har altså både en kulturel, social og historisk forståelse af gårdens rum, og der kan 
altså argumenteres for, at Hugo ser gården som værende mere end et sted man smider 
skrald ud eller henter sin cykel. 

Generelt fremhæver de tre ovenstående citater, at (ikke)stedet eller forståelsen af gårdens 
rum afhænger af, hvem man spørger. Videre tyder det på, at stedsforståelsen kan være no-
get, der opbygges over tid. Før et individ har en kulturel, social og historisk forståelse af et 
rum, må man nødvendigvis have opholdt sig i rummet i en længere periode. Dog kan det 
enkelte individ også have en forforståelse af gårdens rum som havende nogle særlige 
karaktertræk, der kan bidrage til ordforrådet.

“Hun(red. kvindelig beboer i 30’erne) fortæller meget kort at der mangler flere cykelstativer 
og noget mere legeplads til børnene.“(Bilag 2)

For Hugo er stedet historisk og socialt fordi han har boet i gården i 50 år. Modsat Hugo, vil 
den kvindelige beboer i 30’erne, ikke have den samme sociale, kulturelle og historiske 
forståelse af gården. Dette underbygges også i hendes svar, når adspurgt om hendes hold-
ning til gården. Den kvindelig beboers svar, forholder sig ikke til, hvad hun synes om går-
den, men mere til, hvad hun synes den mangler. Altså er i hendes ordforråd om gårdens 
rum meget begrænset. 
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“Vi (red. Hugo og Kasper) snakker lidt videre om alt muligt forskelligt, blandt andet hvordan 
gården gennem tiden, har fået anlagt græs samt andre tiltag og at gården nærmest var tom 
og ret kedelig da han flyttet ind” (Bilag 2)

Hugo har flere gange snakket om udviklingen af gården, og antyder i ovenstående citat, at 
gården var kedelig da han flyttede ind, men at ting som anlæg af græsplæne har været med 
til at gøre den bedre. Det interessante ved denne udtalelse er, at Hugo ser gården mere som 
et sted end et ikkested, på grundlag af dens udvikling og fysiske tiltag. Videre peger hans 
udtalelser på, at den historiske udviklingen og sociale forankring han har oplevet igennem 
de 50 år han har boet i ejendommen er det, der gør gården til et sted for ham. 

Der er altså noget, der tyder på, at udvikling og opdatering af gårdmiljøet kan være med til 
at skabe stedsfornemmelse for dem, der bruger gården. For som Hugo fortæller var gården 
da han flyttede ind, tom og kedelig, men grundet anlægget af nye ting blevet mere spæn-
dende. Modsat er det også vigtigt at huske at ikkestedet altid er under udvikling, men aldrig 
bliver færdigt (jf. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv). Så selvom nogle af vores informanter har 
givet udtryk for at udvikling, anlæg og nye tiltag kan være med til gøre gården til et socialt 
og kulturelt sted kan udvikling for udviklingens skyld, være med til at skabe et ikkested. 

Altså kan man forestille sig, at skaber man de rette fysiske rammer for social, historisk og 
kulturel forankring, vil gården fremadrettet kunne udfolde sig som sted. 

Det gode sted 
Ud fra ovenstående analyse forstår vi, hvordan stedets betydning varierer fra beboer til be-
boer. Healey beskriver, hvordan man skal forstå steder med henblik på at udvikle bedre 
steder. Hertil beskrives det, hvordan man skal forsøge at inddrage alle, i så høj grad som 
muligt, der har aktier i stedet (jf. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv). I forhold til vores ind-
dragelsesproces har vi udvalgt tre aktørgrupper, hvor vi har forsøgt at inddrage så mange 
som muligt. 

Ud fra ovenstående forstår vi gårdmiljøet som noget, der både fungerer som et sted og et 
ikkested afhængigt af individet. På trods af, at nogle beboere tilsyneladende havde et un-
uanceret og kortfattet ordforråd om gården, havde de fleste mange ønsker og ideer til 
forbedringer. Derfor ønsker vi at gå dybere ind i analysen om, hvordan vi som designere/
planlæggere kan skabe et design til gårdmiljøer, som skal fremme ‘det gode liv’. Dette vil vi 
gøre med udgangspunkt i de respektive gårdmiljøer ud fra Healeys teorier og vores indsam-
lede empiri.
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Healeys teori fremskriver blandt andet, hvordan man skal forstå steder med henblik på at 
udvikle og planlægge det gode sted. Som nævnt i teorien bør planlæggeren fokusere på 
stedets sociale dynamikker og at steder bliver skabt igennem sociale værdier (jf. Gård-
miljøet i et stedsperspektiv). Hertil skal vi altså forstå gårdmiljøets sociale værdier før vi kan 
udvikle et design i gården, der opfordrer til, at stedet kan udvikle sig i en ønsket retning. I 
gården på Forchhammersvej talte vi med to kvinder, som fortalte følgende:

“De fortæller dertil, at de for 10-15 år siden havde mange arrangementer i gården og grillede 
regelmæssigt med naboerne. Da vi spørger ind til, hvorfor de ikke længere gør det, forklarer 
de beskrivende, hvordan deres gård ikke længere er et sted man har lyst til at opholde sig. 
Der er alt for rodet og det er jo ikke hyggeligt at grille når man har en udsigt til alle disse 
ubrugte cykler og affaldsbeholdere.” (bilag 1) 

Ovenstående indeholder et iboende ønske om forandring eller udvikling og fortæller dermed 
noget om stedets sociale dynamikker. De to omtalte ønsker tydeligvis, at stedet udvikler sig 
til noget de før har haft - altså et sted, hvor de kan opholde sig og komme hinanden ved.

Healey skriver yderligere, at når man intervenerer på et sted, og ønsker at fremme ‘det gode 
liv’, så kræver det en kollektiv proces (jf. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv).

Vi forstår at den lokale ekspertviden, er utrolig vigtigt for at kunne lave det gode design. 
Ifølge Healey påvirker mennesker steder, og derfor vil vi være opmærksomme på, hvordan 
vores design vil påvirke beboerne og omvendt, hvordan beboerne vil reagere på designet 
og dermed, hvordan stedet vil udvikle sig (jf. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv). Derfor er det 
netop vigtigt at imødekomme eventuelle interessekonflikter, som ifølge Healey bør gøres så 
tidligt i processen som muligt. Dertil åbner det også muligheden for at inddrage beboernes 
drømme og ønsker. 

I vores beboerinddragelse og inklusion er det vigtigt at understrege, at vi forstår at inklusion 
ikke altid er godartet, da inklusion samtidig kan betyde eksklusion af andres ønsker og 
drømme for gården. Derfor ved vi at det ikke er muligt på så kort tid at skabe en fuld-
stændig inkluderende proces, men vi forsøger i så vidt omfang det er muligt, ikke bevidst at 
ekskludere nogen. (f. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv). Dog er vi opmærksomme på, at den 
beboerinddragelse vi udfører kun inkluderer de beboere, der anvender gården imens vi er 
der. Dermed risikerer vi at ekskludere nogle beboeres ønsker, såfremt de ikke anvender 
gården under vores tilstedeværelse. 

Healey forholder sig kritisk til, at byplanlægningen er overladt til, hvad hun kalder eliten, alt-
så politikere, arkitekter osv. Vi studerer alle byplanlægning, og ‘arbejder’ i dette tilfælde for 
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Frederiksberg Kommune. Dermed kan man sige at vi indskriver os i denne elite, men sam-
tidig indskriver vi os også i den mere deliberative proces, som Healey også nævner. For på 
den ene side er beboerne (og renovationsmedarbejderne) dem, der har lokal ekspertviden 
omkring deres gårdmiljøer og hverdagsliv, men samtidig må man anerkende, at profes-
sionelle eksempelvis er i stand til at samle, behandle beboernes ekspertise og have redsk-
aberne til at realisere disse visioner og drømme (jf. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv).

Kombinationen af vores teoretiske forståelse af gårdmiljøet og vores empiriske 
udgangspunkt er resulteret i en række designkriterier, som kan findes nederst i dette afsnit. 
Disse er skabt ud fra en forståelse af de sociale netværk og hverdagsliv, som udspiller sig i 
gården. Endvidere vil dette blive sammenholdt nedenfor med vores teoretiske afsnit om 
‘Det gode design’. 

Hvad er det gode design? 
Nedenstående afsnit vurderer brugen og designet af de eksisterende standpladser i hen-
holdsvis Forchhammersvej og Gustav Johannesensvej med udgangspunkt i Donald Nor-
man, The psychopathology of everyday things.

 

Forchhammersvej 
For at undersøge den nu-
værende brug af standplad-
serne har vi observeret folks 
færden og foretaget en 
række samtaler i de respek-
tive gårde. Altså en HCD 
(human-centered design) 
tilgang, der sætter 
brugernes behov og syn-
spunkter først. Ud fra Nor-
mans begreb om Affordance 
forstår vi, at det er essen-
tielt, at et design tydeligt 
kommunikerer dets intenderede brug. 

Igennem udredelse af vores empiri er det klart, at ingen informanter var i tvivl om stand-
pladsens overordnede funktion og, at den øgede mængde at affaldsbeholdere kom ud fra 
et ønske om forbedret sortering. Der hvor informanterne gav udtryk for et egentligt problem, 
var ved den direkte skraldesortering. De tilkendegav, at det var svært at tilnærme sig de 
forskellige skraldespande på grund af pladsmangel, og man derfor var nødt til at flytte rundt 
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på beholderne for at tilgå den korrekte affaldsbeholder. På baggrund af dette forstår vi alt-
så, at der på nuværende tidspunkt er pladsmangel på standpladsen, hvilket har negative 
konsekvenser i forhold til folks sorterings- og udsmidningsvaner. Endvidere berettede flere 
af de adspurgte, at det var svært at se hvilken affaldskategori de forskellige affaldsbe-
holdere indeholdte, fordi mærkaterne på beholderne var utydelige og fordi de var svære at 
tilgå. Man kan på baggrund af ovenstående argumentere for, at der tilsyneladende er et 
problem i forhold til hvad designet kommunikerer, altså affaldsbeholdernes signifiers og af-
fordance. Vi bliver også bekræftet i denne mistanke, da beboerformanden i gården fortæller 
os, at hun selv har sat sedler op, der skal indikere de forskellige affaldskategorier (. I dette 
projekt er vi dog afgrænset fra at arbejde med beholdernes design, da de er standardpro-
ducerede til alle gårdlaug i Frederiksberg kommune. Det er derfor væsentligt at vores en-
delige design tager højde for den nuværende pladsmangel, så de forskellige beholdere er 
nemme at tilgå, og man på den måde har lettere ved at afkode de forskellige affaldskate-
gorier.

Gustav Johannesensvej 
På samme måde som i overstående afsnit, har vi også i denne gård brugt en ‘Human-Cen-
tered Design (HCD) tilgang, hvor vi har observeret beboernes brug af gården, samt udført 
lyninterviews for at afklare beboernes behov. Vi har blandt andet observeret, hvordan be-
boerne har brugt gården og samtidig, hvordan de har interageret med de nuværende af-
faldsbeholdere. Vi observerede at der var skiltning i forhold til den ønskede brug af affalds-
beholderne og tydelig afmærkning af om beholderne var til erhverv eller beboerne, men 
selvom der var tydelige signifiers, altså mærkning/skiltning af beholdernes funktion var der 
stadig flere af vores informanter, som udtrykte frustration over, at erhverv til tider brugte be-
boernes beholdere. Trods tydelige signifiers bliver affaldsbeholderne altså brugt ‘forkert’, 
hvilket indikerer, at der ikke er nok affaldsbeholdere til erhvervslivet i gården. 

Videre observerede vi to mindre striber med græs i den ellers store gård. Det var på disse to 
striber vi fandt tegn på menneskelig brug såsom legetøj og et bord. Denne brug fik vi også 
bekræftet af nogle informanter, som blandt andet fortalte, at de brugte disse til blandt andet 
ophold i solen i sommermånederne. Dette antyder at disse små grønne arealer har opfor-
dret til ophold frem for de andre arealer i gården. Vores adspurgte informanter udtrykte 
primært, at de fandt det uproblematisk at afkode designet i de nuværende affaldsbeholdere 
og dermed ikke problematisk at genbruge deres affald. Men trods det funktionelle design, 
udtrykte flere et behov for en mere æstetisk løsning, som eventuelt kunne gemme affalds-
beholderne væk og samtidig udtrykte flere af vores informanter at de manglede cykelpark-
ering og en irritation over bilens dominans. 
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Dette er et udtryk for det ønskede gode design for denne gård skal kunne rumme mange 
forskellige behov og ønsker, men et overordnet ønske om en mere æstetisk løsning, da det 
virker som om at det nuværende design og tilgængeligheden af affaldsbeholderne fungerer.

Igennem analysen af henholdsvis beboerne, renovationsmedarbejderne og Frederiksberg 
Kommune er følgende designkriterier fremkommet, som vi skal være omdrejningspunktet 
for designfasen:

Designkriterier for beboerne 
• Gården skal fungere som et sted for beboerne og dermed indbyde til ophold.

• Æstetisk 

• Mere grønt i gårdene. 

• Mere plads til børnene. 

• Affaldsbeholderne skal være mindre synlige.

• Der skal være bedre rammer for liv i gården - bedre rekreative områder.

• Bedre cykelparkering.

• Containerne skal være let tilgængelige. 

• Affaldsbeholderne skal være nemme at tilgå så designet er lettere at afkode og bruger-
venligheden dermed optimeres. 

Designkriterier for Renovationsmedarbejderne 
• Let tilgængeligt design.

• Tydeligere affordance og signifiers, både for renovationsarbejdernes orientering samt for 
at undgå fejlsortering.

• Funktion over æstetik.

• Genkendelighed i forhold til nuværende design.

Designkriterier for Frederiksberg Kommune  
• Affaldsbeholdernes standplads skal være pladsbesparende.

• Vores opgave er afgrænset til standpladserne i gården og ikke affaldsbeholdere i lej-
lighederne.

• Vi må gerne tænke stort og ‘ud af boksen’.

• Vores designløsninger skal visualiseres i et design katalog.

• Designløsningerne skal være i overensstemmelse med  Frederiksbergs Kommunes af-
faldsbekendtgørelse og affaldsregulativer.

• Hvis vores designløsning kører på nogle former for energi, skal denne være selvgener-
erende såsom solceller.
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5 .  D E S I G N FA S E N
5 .  D E S I G N FA S E N  
Som nævnt har vi struktureret projektet og designudviklingen i forhold til Design Thinkings fem faser. 
Vi vil i det følgende beskrive, hvordan projektet forholder sig til hver fase og primært uddybe idé-
generering- og prototypefasen, der beskriver, hvordan vi er nået frem til det endelige design. 

Empati - Forstå brugeren 
For at forstå brugeren af vores design har vi studeret og undersøgt en række teorier, 
metoder samt foretaget empiriske undersøgelser. Dette er gjort ud fra en etisk tanke om, at 
de grupper som designet påvirker skal have indflydelse på designets udformning. End-
videre mener vi også, at det bedste udgangspunkt i et design bunder i brugernes tanke-
former og meningshorisonter. 

Definer problemet 
Alt arbejdet indtil dette punkt i opgaven skal altså forstås som Empati- og Definerfasen. 
Vores arbejde har hjulpet os frem til at definere, hvilket problem aktørerne ønsker løst, samt 
hvilke kriterier og behov de forbinder med et eventuelt design af en standplads.

Idegenerering  
Her opstillede vi krav, kriterier og ønsker som vi gennem vores analyse har identificeret at 
vores tre hovedaktører har. Rent praktisk skrev vi disse behov op på tre tavler for at få et 
overblik over, hvilke behov designet skal imødekomme. For at starte designfasen og søge 
inspiration, bruger vi Moodboards som en metode til dette. Rent praktisk søgte vi fotografi-
er, farver og designløsninger, der på den ene eller anden måde repræsenterer behov og 
ideer til designløsninger. Herefter klistrer vi disse op på endnu en tavle, igen for at få et 
overblik. Altså kan moodboardet være et godt værktøj til at sætte en fælles kurs mod 
stiltyper eller blot for at kickstarte kreativiteten. Efterfølgende vendte vi tilbage til kriterierne 
og begyndte at udvikle idéer igennem brainstorming. I denne sammenhæng havde øvelsen 
til formål at afsøge alle mulige og umulige ideer, men uden nødvendigvis at komme frem til 
et konkret og færdigt design. Det er i denne fase vigtigt ikke at være kritisk overfor hinan-
dens idéer, men snarere tænke utopisk (jf. Design Thinking). Vi brainstormede idéer i 30-60 
minutter som vi skrev ned på post-it’s, og hang op på en af tavlerne. Under denne øvelse 
lavede vi både små skitser, skrevne idéer eller koncepter. I første omgang blev idéerne 
hængt op i en vilkårlig orden. Efter 30 minutters brainstorm forsøgte vi at kategorisere de 
forskellige ideer for at få et overblik. Dette bragte os tættere på reelle designforslag. Ud fra 
disse kategorier kunne vi så vælge nogle specifikke design forslag som vi i næste fase 
kunne arbejde videre på. Ud fra de kategoriserede idéer forsøgte vi at lave deciderede de-
sign forslag på grundlag af de tidligere faser. Dette gjorde vi rent praktisk ved at tegne på 
en whiteboard-tavle og i fællesskab forbedre og udvikle de enkelte design.
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Designfoto 1 -   krav , kriterier & ønsker Designfoto 2 -   moodboard
Designfoto 3 -   idegenereret 
og kategorisering
Designfoto 4 - videreudvikling af 
designideer
Designfoto 5 -   videreudvikling 
af designideer
Designfoto 6 -   videreudvikling 
af designideer
Prototype 
I foregående fase sammenholdt vi de forskellige idéer med design kriterierne og vurderede 
derved, hvilke idéer, der imødekom flest mulige af aktørernes kriterier og behov. På det 
grundlag udvalgte vi to forskellige idéer som vi ville arbejde videre med i prototype fasen.

Rent praktisk undersøgte vi først, hvordan vi med de materialer, der var til rådighed og 
umiddelbart tilgængelige, kunne lave hurtige prototyper af vores idéer. Vi forsøgte så at lave 
fysiske prototyper og skitser for at få indblik i, hvilke af vores designløsninger, der rent fak-
tisk imødekommer aktørernes kriterier og behov. Videre om de overhovedet kan imple-
menteres i en reel gård. I følgende afsnit vil vi præsentere vores to prototyper. 
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Designfoto 7 -   prototyping Designfoto 8 -   prototyping
Designfoto 9 -   prototyping
Kvadratmodulet 
Kvadratmodulet er titlen på første idé, der grundlæggende er et skraldeskur, som opbygges 
af moduler på 5x5 meter og 3 meter i højden. Alt efter den enkelte gårds behov vil man så 
kunne tilvælge flere/færre moduler. Hensigten er, at pladsen på taget af modulet skal ud-
nyttes til ophold. Altså vil denne prototype som udgangspunkt imødekomme ønsket om at 
gemme affaldsbeholderne væk samt ønsket om dobbelt- eller multifunktion, men kan altså 
tilpasses individuelle behov. Disse tiltænkes at udvikles i samarbejde med de enkelte gårde. 
I det følgende vil vi præsentere nogle prototyper, som vi mener vil imødekomme de behov 
som vi er fremkommet gennem vores analyse. 

Designfoto 10 viser et prototype-forslag til, hvordan mankan bruge kvardratmodulet til at 
opbygge en skræddersyet løsning, der imødekommer de opstillede kriterier. Denne proto-
type består af en toplans-løsning, der består af 2 kvadratmoduler.

Plan 1 er opdelt i to rum, 
hvoraf rum (1) er et 
skralderum tiltænkt affalds-
beholdere. I rum (1) er der 
plads til 12 X 600 liters af-
faldsbeholdere. Rum (2) er 
tiltænkt, som et flexrum, der 
bruges efter skiftende be-
hov. I denne prototype er 

rum (2) opdelt på midten, 
hvoraf den ene halvdel kan 
bruges til standplads for 6 
affaldsbeholdere af 600 liter. 
Den anden halvdel af rum (2) 
er i denne prototype dedik-
eret til storskrald. Men da 
rum (2) er et flexrum ville det 
også kunne bruges til cykel

parkering, standpladser, 
storskrald eller en kombina-
tion.

Både rum (1) og rum (2) er 
udstyret med dobbeltdøre med en samlet vide af 130 cm, således, at der er nem adgang for 
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Designfoto 10 -   (modul)Proto-
type forslag 1
Designfoto 11 -   (modul)Proto-
type forslag 2
renovationsmedarbejderne. Videre er der frirum og højde til manøvrering og åbning af af-
faldsbeholderne.

Plan 2 illustrerer udnyttelsen af taget og er ligeledes opdelt i to rum (3 og 4).

Rum (3) er i denne prototype en byhave, hvor gårdens beboer vil kunne kultivere forskellige 
former for planter, af enten nytte- er prydskarakter. Fra jorden til rum (3) er der en trappe, 

der giver adgang til både rum (3) og (4). For at eksemplificere eventuel brug er rum (4) i 
denne prototype et soldæk, samt en tilhørende rutsjebane, der ender i en sandkasse.

I linje med modul-konceptet forestiller vi os, at en “amfi-trappe” kan fungere som endnu et 
tilvalg og eventuelt erstatte en traditionel trappe op til plan 2 på Kvardrat-modulet. Trappen 
kan således både fungere normal trappe, som siddeplads og opholdssted.

Designfoto 11 illustrerer en prototype, hvor vi med udgangspunkt i prototypen illustreret på 
designfoto 10 har tilføjet to trappemoduler. Hvis hvert trappetrin er 50 cm i højden og 50 cm 
i bredden regner vi med, at én amfitrappe tillægger ca. 2.0 meter i længden af skuret. Det vil 
sige at den illustrerede (Designfoto 18) prototype, bliver ca. 15 meter i længden. Altså bliver 

den ca. 5 meter længere end illustrationen på designfoto 10.  
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Designfoto 12 -   kvadratmoduler
Alt efter hvad den enkelte gård søger for deres gårdmiljø, kan de så til- og fravælge de 
forskellige moduler og elementer således, at de får et skraldeskur, der skaber det helt 

rigtige rum for dem der bor i ejendommen. Følgende illustration er den grundlæggende idé, 
hvor forskellige moduler kan tilvælges.

Ud fra de forskellige idéer vi har arbejdet med mener vi ovenstående illustrerer grundidéen. 
På designfoto 12 ses en model af en 10 X 5 meter standplads, hvor der kan være affalds-
beholderne og eventuelt plads til storskrald. Ved indgangen er en trappe op til 1. sal, hvor 
der vil være plads til, at brugerne selv kan indrette stedet alt efter behov. På illustrationerne 
er vist eksempler på, hvilke funktioner denne plads kunne have. Det kunne eksempelvis 
være et drivhus samt siddepladser således, at stedet kan benyttes som samlingspunkt i 
gården. Trappen sidder på ydersiden af skuret og her er valgt en løsning, hvor den fortsæt-
ter som en udbygning af arealet på overetagen og fungerer dermed også som overdækning 
af cykelparkeringen.

Prototypen kan potentielt imødekomme følgende kriterier: afskærmning af affaldsbeholdere, 
mere grønt, mere plads til cykelparkering, dobbelt- eller multifunktion og mere plads til 
børnene. Endvidere er den i overensstemmelse med regulativet og reglerne for en stand-
plads. 

Rampen 
Rampen er en form for skråning, hvor taget bevæger sig fra jorden og op i ståhøjde. Den 
grundlæggende idé er at arbejde med former på en anderledes måde. Rampen 
imødekommer en lang række forskellige ønsker og er multifunktionel. Skråningen på Ram-
pen er tiltænkt et opholdsområde, hvor affaldsbeholderne skal placeres under. Skråningen 
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Designfoto 13 -   Første skitse af 
Rampen
Designfoto 14 -   Anden iteration af 
Rampen
belægges med græs for at imødekomme et kriterium om flere grønne områder. Derudover 
er der cykelparkering i bunden af skråningen.  

Designfoto 13 viser første iteration af Rampen. Der er i denne løsning en hældning på ca. 
20 grader, og den går ca 4.5 meter ud. Den 20 graders hældning bevirker, at man nemt kan 
komme op af ned af skråningen og dermed opholde sig på Rampen. På trods af, at man 
kan opholde sig på skråningen regnede vi os frem til, at der med 20 graders hældning ikke 
ville være nok frirum under skråningen og at affaldsbeholderene derfor ikke kunne åbnes 
ordentligt. Dette betyder også at renovations medarbejderne og beboere ikke har fri og nem 
adgang til affaldsbeholderne ved udsmidning/afhentning.

Designfoto 14 viser, hvordan vi forsøger at udvikle Rampen således, at der bliver plads til 
affaldsbeholderne. Derfor forsøgte vi at starte skråningen på et højere plan end direkte fra 
jorden. Hvis skråningen starter i et højere niveau vil der blive skabt plads således, at der er 

den nødvendige højde til affaldsbeholderne under skråningen. Denne løsning imødekommer 

stadig ønsket om grønne områder, mere cykelparkering og at affaldsbeholdere ville blive 
mere diskrete i gårdmiljøet. Designfoto 15 - herefter lavede vi en ny prototype af Rampen 
for at få et visuelt indtryk af idéens nuværende sammenhæng.

Designfoto 16 viser en prototype, hvor vi gennem iterationer har valgt at hæve skråningen 
op fra jorden og anlægge en trappe op til taget. Taget er stadig beplantet med græs. Vi har i 
denne prototype valgt en løsning til cykelparkering, hvor cyklerne stilles i semi-vertikale 
cykelstativer for at spare plads. Denne prototype imødekommer kriterier om mere grønt i 
gården, cykelparkering og dermed vil dobbeltfunktionaliteten åbne op for mere plads i går-
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Designfoto 15 -   Anden iteration af 
Rampen
Designfoto 16 -   Tredje iteration af 
Rampen
den. Endvidere tager løsningen højde for renovationsmedarbejdernes arbejdsgang og Fred-
eriksbergs Kommunes regulativer. 

Designfoto 17 - På baggrund af de to første prototyper af Rampen er vi kommet frem til et 
endeligt design som vi vil præsentere i næste afsnit. 
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Designfoto 17 -   Fjerde iteration af 
Rampen
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6 .  A F R U N D I N G  
Præsentation af endeligt design 
Refleksion 
Konklusion 
Perspektivering 
Litteraturliste 
6 .  A F R U N D I N G  
6 . 1  P r æ s e n t a t i o n  a f  
e n d e l i g t  d e s i g n  
Det følgende afsnit vil præsentere det design som vores projekt er fremkommet ud fra vores 
empiriske såvel som teoretiske forståelse. Under idégenereringen diskuterede vi de forskel-
lige forslag og vurderede, at følgende design imødekom de mest væsentlige kriterier samt 
virkede mest spændende og inspirerende. På nuværende tidspunkt er vi i stand til at op-
stille samtlige krav og kriterier for vores aktører, hvilket udgør en lang række. Disse kriterier 
finder vi nødvendige at inkorporere i vores design for at skabe en gunstig løsning, der tilgo-
deser projektets aktører.

Designet kombinerer tre grundlæggende krav; plads til affaldsbeholdere, cykelparkering og 
gården som et sted der indbyder til ophold. Disse tre elementer er det, der primært er i alle 
gårde, hvor vores design åbner op for mere plads i gården ved at kombinere de tre ele-
menter i en konstruktion. 

Vi har forsøgt at tænke formen på standpladsen på en ny og inspirerende måde således, at 
beboerne i højere grad har lyst til at bruge og interagere med designet. 
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Designfoto 18 -   Grafisk illustration 
af Rampen
På ovenstående billede ses det, at cyklerne er placeret i venstre siden af designet, hvor 
højre side er en form for trappe man kan sidde på. Trappens størrelse er designet i et om-
fang således, at længden er tilsvarende en normal cykel og bidrager derfor til en mere skjult 
cykelparkering. For at imødekomme en bekvem siddeposition på trappen er trinnene 60 
centimeter i højden.

Yderligere bruges trappen som adgangsvej til det skrå rekreative areal, hvor illustrationen 
viser en græsbelagt flade.

Den skrå flade kan ligeledes bruges til andre formål som nyttehaver eller solceller, såfremt 
beboerne i den enkelte gård ønsker det. For at skabe mere rekreativt areal samt 
imødekomme kriteriet om en mere skjult cykelparkering har vi tilføjet et halvtag, der går ud 
over cyklerne. Ligeledes kan dette design fremstå som et kuperet landskab og dermed et 
legeområde for børn. En bekymring kan dog være sikkerhedsforanstaltningerne. Skråningen 
er på nuværende tidspunkt indkredset af en sikkerhedsbarriere, man kan dog spekulere i, 
om det er tilstrækkeligt hvis det rekreative areal bliver anvendt som legeområde for børn 
(hvilket det blandt andet er tiltænkt). 
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Designfoto 19 -   Grafisk illustration 
af Rampen
Under skråningen er affaldsbeholderne placeret i to rækker med otte på hver side således 
at designet rummer 16 affaldsbeholdere. Dertil kan designets omfang og størrelse sam-
mensættes ud fra den enkelte gårds behov. Hvis der derudover ønskes, eller er behov for to 
af disse konstruktioner kan de stilles op ad hinanden og dermed skabe ét stort kuperet are-
al. 

Designets grundlæggende idé er som nævnt at kombinere tre af gårdens væsentlige ele-
menter. Dog skal det understreges, at man kan tilføje forskellige moduler afhængigt af den 
specifikke gårds behov. På det grundlag har vi illustreret forskellige moduler, men i den 
samme grundstruktur. Eksempelvis kan trappen erstattes af en skråning, der fortsætter helt 
ned til jorden. Designet kan tilmed bygges længere eller kortere afhængigt af, hvor mange 
affaldsbeholdere, der er behov for.  
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Designfoto 20 -   Grafisk illustration 
af Rampen
Designfoto 21 -   Grafisk illustration 
af Rampen
Nedenstående billeder viser Rampens forskellige mål og belysning, som illustrerer, at de-
signet er i overensstemmelse med Frederiksbergs Kommunes regulativer for standpladser. 
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Designfoto 22 -   Grafisk illustration 
af Rampen
Designfoto 23 -   Grafisk illustration 
af Rampen
Designet skal afslutningsvist betragtes som et led i design processen og er derfor ikke nød-
vendigvis det endelige design. Designet er et forslag og skal formentlig ændres afhængigt 
af aktørernes feedback. 

Nedenstående vil kort beskrive, hvordan designet potentielt kan opfylde de design kriterier, 
som vi igennem projektet har analyseret os frem til:

Beboerne 
Standpladserne skal være mindre synlige.

Standpladsen udgør bagerste del af designet og er placeret under/bagved skråningen. Af-
faldsbeholderne bliver dermed mindre synlige. 

Der skal være bedre rammer for liv i gården - bedre rekreative områder.

Designet har en gennemgående grøn overflade, der indbyder til ophold og åbner derfor 
rammerne for mere liv i gården. 

Bedre cykelparkering.

Rampen skaber ikke nødvendigvis bedre cykelparkering, men åbner op for mere cykelpark-
ering. Det er ikke Rampens hensigt, at der ikke skal være andet cykelparkering i gården end 
den, der er inkorporeret i designet. Det skal snarere betragtes som et supplement i forhold 
til gårdens nuværende parkeringskapacitet.  

Affaldsbeholderne skal være let tilgængelige.

På trods af, at affaldsbeholderne er placeret under skråningen bliver de ikke gemt væk. Af-
faldsbeholderne står altså let tilgængeligt, men kan variere afhængigt af, hvordan Rampen 
bliver placeret i gården.  

Mere grønt i gårdene.

Igen er det ikke hensigten, at Rampen skal erstatte de øvrige grønne arealer i gården, men 
fungere som et supplement, da den blot optager den plads som affaldsbeholderne alligevel 
vil optage. Derfor vil der angiveligt komme mere grønt i gårdene. 

Mere plads til børnene.

Der er rig plads til leg på skråningen. 

Renovationsmedarbejderne 
Let tilgængeligt design.

Processen ved tømning af affaldsbeholdere fungerer godt som den er nu. Dette ændrer de-
signet ikke ved, da affaldsbeholderne er placeret på samme måde som øvrige gårde. 
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Tydeligere affordance og signifiers, både for renovationsarbejdernes orientering samt for at 
undgå fejlsortering.

Affaldsbeholderne står samlet i et tydeligt afgrænset areal, der passer til affaldsbeholdernes 
mål. Dette indbyder til, at de bliver placeret på den korrekte plads og dermed er over-
skuelige at benytte og afhente.

Funktion over æstetik.

Fra renovations medarbejdernes perspektiv er der ikke fokus på det æstetiske udtryk under 
skråningen, men på en funktionel placering da affaldsbeholderne står samlet. 

Genkendelighed i forhold til nuværende design.

Skråningens form afviger fra en traditionel standplads. Dog er afhentningsproceduren uæn-
dret og affaldsbeholderne står under et halvtag, hvor de er nemme at tilgå. Derfor burde der 
være en vis genkendelighed og dermed ikke vanskeliggører afhentningsprocessen.    

Frederiksberg Kommune 
Affaldsbeholdernes standplads skal være pladsbesparende.

Standpladsen er pladsbesparende i forhold til gårdens øvrige elementer som cykelparkering 
og rekreativt areal. Standpladsen anvender et areal over affaldsbeholderne, der i det nu-
værende design, ikke bliver brugt. 

Vores opgave er afgrænset til standpladserne i gården og ikke affaldsbeholdere i lejlighed-
erne.

Vi arbejder udelukkende med et design af en standplads, hvilket ikke kræver nogen æn-
dringer i lejlighederne. 

Vi må gerne tænke stort og ‘ud af boksen’.

Vi har så vidt muligt forsøgt at tænke ‘ud af boksen’ da vi prøver at tænke standpladsens 
form på en ny måde. Med dette mener vi, at Skråningens multifunktionalitet (cykelparkering, 
rekreativt område og standplads) udgør en ny måde at tænke affaldsopbevaring. 

Vores designløsninger skal visualiseres i et design katalog, som skal laves i overensstem-
melse med Frederiksberg Kommunes affaldsbekendtgørelse og affaldsregulativer.

Designet er i komplet overensstemmelse med Frederiksbergs Kommunes affaldsbekendt-
gørelser og affaldsregulativer. 

Hvis vores designløsning kører på nogle former for energi, skal denne være selvgener-
erende såsom solceller.
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Designet kræver ikke nogen form for energi. Der kan dog installeres solceller på skråningen 
såfremt gården har behov for dette. 

Test 
Det skal fremhæves at vores design ikke er blevet testet i gårdmiljøerne eller ved feedback 
fra aktørerne. Dette betyder altså, at vores design og dets egenskaber baserer sig 
udelukkende på vores empiri og vores analyse heraf. Videre betyder dette, at vi på nu-
værende tidspunkt ikke kan sige noget om, hvorvidt Frederiksberg Kommune, beboerne og 
renovationsmedarbejderne også mener, at vores designløsninger imødekommer deres be-
hov og om designet derfor lever op til vores målsætning om at skabe en standplads, som er 
funktionel og samtidigt bidrager til et godt gårdmiljø. Men da vores design baserer sig på 
vores forståelse af hovedaktørerne kan vi på nuværende tidspunkt kun gisne om, at de en-
delige designforslag vil blive modtaget positivt. 

6 . 2  R e f l e k s i o n    
Begge vores designforslag, Rampen og Kvadratmodulet baserer sig på at bygge i højden. 
Dette har vi valgt, da det skaber mere plads til rekreativt brug i gårdmiljøet, i forhold til den 
plads konstruktionerne optager. Dette betyder dog også, at man ved brug af disse elev-
erede områder vil kunne se ind i nogle af beboernes lejligheder. Dette medfører altså, at der 
er risiko for at nogle af beboerne vil føle, at en designløsning der er bygget i højden vil virke 
invaderende i deres privatsfære. Hertil kommer endnu et perspektiv som vi i designet ikke 
har taget højde for. Vi har nemlig ikke undersøgt, hvorvidt der er bygningsreglementer, som 
kan have nogle tvingende omstændigheder (jf. Gårdmiljøet i et stedsperspektiv), der ikke 
gør det muligt at bygge i højden. Blandt andet kan der i lokalplanen for et givent område 
være indskrevet højdegrænser for opførelsen af nyt byggeri. Dette vil være omstændighed-
er, der er vigtige at tage højde for i de respektive opførelser af vores designforslag. 

Videre må begge vores løsninger også siges at optage en del plads i gårdmiljøet, rent volu-
menmæssigt. Dette betyder, at hvis man har en lille gård, vil vores to designforslag optage 
en stor del af gårdens tilgængelige plads, og for nogen måske føles monstrøs. Denne prob-
lematik har vi forsøgt at imødekomme ved at udnytte pladsen som tagarealerne tilbyder. 
Ydermere kan vores designforslag Rampen, for nogen virke usikkert. Dette fordi hældnin-
gen på taget gør det usikkert at bevæge sig rundt og udgør en faldfare. Måske særligt for 
yngre børn vil den virke som et sjovt sted at lege, men konstruktionen er måske i virke-
ligheden ikke er oplagt til dette. Vi har dog forsøgt at imødekomme denne problematik ved 
at lave et hegn med henblik på at forhindre fald fra konstruktionens højeste punkter. End-
videre kan der være problematikker forbundet med tilgængelighed for ældre, gangbesværet 
eller andre med fysiske handicap. Det skal understreges, at vi med Rampen har søgt en de-
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signløsning med alternativer former i forhold til, hvordan man efter vores opfattelse normalt 
vil se ved standpladser i gårdmiljøerne.

Hertil kommer en problematik om, hvorvidt vores metode har været den rigtige i forhold til 
vores problemformulering, og hvordan vores design muligvis bærer præg af dette. Da vi har 
haft en forskerdomineret tilgang i vores designproces kan der argumenters for, at vi afskær-
er brugerne fra den direkte medbestemmelse i den fysiske og funktionelle udformning af 
designet. Vi mener dog, at vi gennem vores empiri formår at inddrage brugernes behov og 
ønsker, men vi er bevidste om muligheden for at inddrage brugerne i endnu højere grad. 
Man kunne eksempelvis lave workshops med fokus på samskabelse, hvor man sammen 
med brugerne udviklede idéer og forslag til design af standpladser. Man vil på den måde få 
involveret brugerne direkte i designprocessen og muligvis ende med et design, der i højere 
grad imødekommer brugernes behov og ønsker - både funktionelt og æstetisk. Selvom vi 
ikke har haft brugerne direkte involveret i idégenereringsfasen er det hensigten at de skal 
inddrages i testfasen. Eksempelvis vil man kunne lave fokusgrupper eller interviews med 
beboerne og renovationsmedarbejderne, for at teste og få feedback på designet. Vi ville 
herefter kunne tilpasse designet så det i højere grad imødekommer brugernes behov. Inten-
tionen er dog, at brugerne eller repræsentanter for brugerne skal inddrages i videreudvikling 
af designet før, og hvis vores designløsninger skal implementeres i en gård. 

Videre kan det diskuteres, hvorvidt vi skulle have inddraget færre metodiske perspektiver. 
Altså kunne man muligvis have nøjes med kun at tage udgangspunkt i Design Anthropolo-
gy: theory and practice og dertil anvendt de værktøjer, der i værket bliver præsenteret. 
Dette ville i hvert fald have givet os en anden tilgang til feltet og muligvis bevirket, at ud-
faldet ville have set anderledes ud. Det skal dog fremhæves, at vi ser design antropologi 
som værende rammesættende for vores metodiske forståelse, og at de metoder vi ellers 
har valgt at inddrage findes inden for disse rammer.

Det er ved dette punkt også værd at stille spørgsmålstegn ved, om vi er gået for ukritisk til 
opgaven. Blandt andet var der nogle aspekter vi fra Frederiksberg Kommune fik at vide vi 
skulle afgrænse os fra - herunder, at vi primært skulle forholde os til standpladser og ikke 
selve affaldsbeholderne samt sortering i lejlighederne. Dog fandt vi ud af gennem vores 
empiriindsamling, at affaldsbeholdernes kategorier, i mange tilfælde var svære at skelne 
imellem, hvilket kunne besværliggøre både sorterings- og afhentningsprocessen. Altså 
kunne det også have været relevant at undersøge den fysiske udformning af selve affalds-
beholderne, og hvordan man med Normans affordance begreb kunne redesigne og 
forbedre dem. I forlængelse af dette ser vi, at flere affaldsbeholdere til finsortering af 
dagsrenovation ikke er ensbetydende med, at der kommer mere skrald. Altså vil ka-
pacitetsbehovet være uændret samtidig med, at Frederiksberg Kommune vil have flere af-
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faldsbeholdere således, at de kan øge sorteringen. Dette fremhæver et behov for at kigge 
nærmere på affaldsbeholderne og muligvis redesigne disse til dagsrenovation således, at 
de eventuelt blev inddelt i rum til finsortering. Samme pointe gør sig gældende for finsorter-
ing i lejlighederne. 

Vi afgrænsede os videre fra at forholde os til økonomien bag vores designforslag, både på 
opfordring fra Frederiksberg Kommune og ud fra egen vurdering. Men dette kan dog ikke 
siges at være helt uden relevans, da vores designforslag er tiltænkt som en tilkøbsordning 
tilbudt af kommunen til de respektive ejendomme. Dette betyder altså, at opførelsen skal 
finansieres af ejendommen, hvorfor man kan antage, at prisen har en stor relevans. 

Ydermere kunne vi muligvis have forholdt os mere kritisk til Frederiksberg Kommune som 
magtinstitution og hertil hele problematikken vedrørende topdown planlægning. Der skal 
dog tages højde for, at man ved projekter som dette har begrænsede ressourcer til 
rådighed, hvilket medfører et behov for afgræsning.
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6 . 3  K o n k l u s i o n   
Vi har i dette projekt arbejdet ud fra den følgende problemformulering, som vi i dette afsnit 
vil besvare ud fra vores metode, teori, empiri og analyse: 

“Hvordan kan en standplads til affaldsbeholdere designes således, at denne både er funk-
tionel og samtidigt bidrager til et godt gårdmiljø?” 
For at tilgå problemstillingen har vi valgt at inddrage perspektiverne fra tre hovedaktører; 
Frederiksberg Kommune, renovationsmedarbejdere og beboere. Metodisk har vi undersøgt 
forskellige dokumenter, udført deltagende observationer med renovationsmedarbejdere 
samt observeret og haft samtaler med borgere i Frederiksberg Kommune. Ud fra dette har 
vi opstillet en række designkriterier, der er inddraget i en designproces. 

Vi har haft en Human-Centered Design (HCD)-tilgang til at udvikle vores design da vi mener, 
at dette var den rette metode til at udvikle standpladser, der både er funktionelle og 
bidrager til et godt gårdmiljø. Rent praktisk kom HCD-tilgangen til udtryk gennem vores 
metodiske udgangspunkt i design antropologi og herunder Design Thinking, participatory 
design og etnografi. Vi brugte disse metoder til at komme tættere på en forståelse af vores 
hovedaktøreres behov. 

Hvorvidt vi rent faktisk har skabt et funktionelt design, der bidrager til et godt gårdmiljø, har 
vi på nuværende ikke nok data til at konkludere på, da dette vil kræve at vi tester designet 
hos modtagerne, som den sidste fase i Design Thinking foreskriver. 

Dog antyder vores analyse, at en opdatering af og nye elementer i gården i sig selv kan 
bidrage til et bedre gårdmiljø. Altså vil et nyt og multifunktionelt design af standpladser, der 
indfrier beboernes ønsker muligvis kunne bidrage til, at gården bliver et sted som forstået 
gennem Marc Augé. Dette da vores design lægger op til rekreativt brug og der derved kan 
opstå sociale relationer og historisk forankring for brugerne af gården.Yderligere forstår vi 
gennem stedsbegrebet, at der i enhver gård findes sociale dynamikker og at den enkelte 
gård derfor er unik. På grundlag af dette må vi konkludere, at det er vanskeligt og måske 
ikke hensigtsmæssigt at skabe et design, der vil kunne indpasses i alle gårde. 

Dette har vi forsøgt at imødekomme ved at lade mange elementer i designforslagene være 
som en form for tilvalg således, at designet kan tilpasses den enkelte gårds behov og fy-
siske forhold.

Afslutningsvis skal det fremhæves, at vi har haft en eksperimenterende tilgang til projektets 
problemstilling og har udviklet designet på et empirisk og teoretisk grundlag. Designet er 
ikke testet i gårdene og vi har ikke modtaget feedback fra brugerne, hvorfor vi ikke kan 
konkludere, hvorvidt vores design reelt set, hverken er funktionelt eller bidrager til et bedre 
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gårdmiljø. Vi kan altså på nuværende tidspunkt kun gisne om, at vores design vil blive mod-
taget positivt. På trods af dette mener vi, at vi har leveret det produkt som Frederiksberg 
Kommune efterspurgte i deres projektopslag.

6 . 4  P e r s p e k t i v e r i n g   
I denne perspektivering har vi valgt at åbne op for, hvilke andre måder man kunne tilgå 
denne opgave, set ud fra et bredere problemløsningsperspektiv. Via projektopslaget fra 
Frederiksberg Kommune satte vi forholdsvis hurtigt faste rammer for, hvordan problemstill-
ingen skulle håndteres - altså med redesign af standpladserne. Dog kan der argumenteres 
for, at der er mange andre tilgange til problemstillingen, der måske kunne håndtere prob-
lematikken på andre niveauer. Eksempelvis ved at tage problemet op før affaldet lander i 
affaldsbeholderne. Dermed ville der muligvis ikke være brug for en pladsbesparende løs-
ning. En sådan tilgang kunne eksempelvis være at undersøge affaldets cyklus i husholdnin-
gen og se om noget af det materiale, der ender i affaldsbeholderne kunne være undgået. 
Her kunne et projekt handle om nye former for indpakning af fødevarer, eller om super-
markeder, hvor kunden selv medbringer emballagen. Sidstnævnte er der allerede eksempler 
på. I 2014 åbnede et “waste free supermarket” i Berlin (The Guardian, 2014). Her med-
bringer kunden selv sine krukker og køkkendåser, får dem vejet, fylder dem op med føde-
varer, vejet igen og betaler for indholdet (The Guardian, 2014). Ligeledes er hele madspilds 
diskussionen også en mulig vej til mindre affald. Danske husholdninger smed i 2015, 
260.000 tons spiseligt mad ud i skraldespandene, mad som også fylder godt op i affalds-
beholderne (stopspildafmad, 2015). Ligeledes kunne meget organisk affald indgå i gård-
miljøets eget kredsløb, i stedet for at sende det ud af byen. Der er i øjeblikket stor interesse 
for byhaver, og her kunne organisk affald fra husholdningerne medtænkes i dette kredsløb. 

I begge gårde var der affaldsbeholdere beregnet til papiraffald, som hovedsageligt var fyldt 
op med reklamer, hvortil man kan stille spørgsmålstegn ved om disse reklamer overhovedet 
bliver læst. Hvis dette ikke var tilfældet kunne der arbejdes med en løsning på politisk plan 
for “nej tak til reklamer”, der i stedet skulle hedde “ja tak til reklamer” således, at hus-
standen aktivt skulle tilvælge reklamer. Der er altså mange forskellige tilgange og måder at 
arbejde med affald og genbrug, hvoraf vores projekt blot præsentere ét perspektiv. 
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